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INTRODUCTION

Contexte et historigue

En novembre 2005, le géant gazier russe GazprorfiAdministration de Saint-
Pétersbourg ont présenté le projet de construiectanr de 300 meétres de haut pour le siége de
Gazprom a Saint-Pétersbourg, prés du centre lgswriEn 2007, le Comité du patrimoine
mondial de 'UNESCO a envisagé a sd 3&ssion la possibilité d'inscrire le bien « Centre
historique de Saint-Pétersbourg et ensembles mamameannexes » sur la Liste du patrimoine
mondial en péril, car le projet Gazprom de la tdur« Centre Okhta'>x pourrait affecter la
valeur universelle exceptionnelle de ce biénNéanmoins, en septembre 2009, la gouverneure
de Saint-Pétersbourg, Valentina Matvienko, a sigmg@ermis de dépasser la hauteur maximale
autorisée a I'endroit choisi pour la constructianld tour Gazprom. La hauteur du gratte-ciel a
été établie a 403 métres, tandis que la hauteummadx dans cette zone est fixée par la loi a 40

metres.

Le projet Gazprom de construire un gratte-ciel 68 fmetres dans la ville, considérée
comme la capitale culturelle de la Russie, a pragagne forte résistance de la part de citoyens.
Selon un reportage de RFI, «la ville n'avait pasnci une telle agitation depuis la chute de
I'Union soviétique % Ce projet emblématique qui devait symbolisersbestconomique de la
Russie, était en fait considéré par les adversdugsojet comme un symbole de l'illégalité et de
I'arbitraire du pouvoir, car la construction ét@ntraire & nombre de lois régionales et fédérales,
mais le projet était néanmoins soutenu par lesrigégo En 2006, un mouvement social pour la
conservation du patrimoine, nommeé « Ville vivanteeté fondé a Saint-Pétersbourg suite a la
décision de construire la tour Gazprom prés duredmstorique et a la démolition des batiments
historiques dans le centre-ville. En 2009, un geodiinitiative, nommeé « Non a la tour », a été
fondé et s’est joint a « Ville vivante » dans lg be lutter ensemble contre le projet Gazprom.
Plusieurs autres organisations déja existantdestglie « L'Arc de I'Okhta », le parti politique
« labloko », la Société panrusse de protectiomumsuments d’histoire et de culture (VOOPIK)
se sont également mobilisées contre le projet. Bepannée 2006, les militants ont tenu
plusieurs centaines de différentes actions prdtesta afin de forcer les autorités a renoncer au

projet de construire la tour a cet endroit.

! Ci-aprés dénommé « la tour Gazprom », « le piGgtprom », ou le « Centre Okhta », ce dernier de&anbm
officiel du projet. Okhta est une riviere a I'emisbure de laquelle la tour devait étre construite.

2 http://whc.unesco.org/fr/decisions/1712.

% La tour Gazprom, Saint-Petersbourg ne veut pawsesttre RFI, 11 novembre 2009,
http://www.rfi.fr/contenu/20091106-tour-gazprom+#apetersbourg-veut-pas-soumettre
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En novembre 2010, la gouverneure de la ville, Mna\iénko, a invité les militants a la
table de négociation pour la premiére fois. Puisjécembre 2010, elle a annonceé la décision de
délocaliser le projet GazpromJe«crois qu'on va trouver un compromis qui conviand la
majorité des citadins', a déclaré la gouverneureJexpense qu'une alternative est possible
lorsque nous proposerons a Gazprom d'autres optjmossibles pour la réalisation de cet
important projet d'investissemefit a-t-elle indiqué. & est dans notre intérét que la ville soit
consolidée, qu'il n'y ait pas de tension ou de estdtion 3, a dit la gouverneure, en expliquant

la décision.

Problématigue

Selon le modéle proposé par Cyril Lemieux, le pssas de la construction de la
problématique est décomposé en quatre étapes wsvar 1 / s’emparer d'une croyance
partagée ou d'un constat reconnu relatifs a I'objgbn entend étudier ; 2 / en tirer une série
d’inférences logiques ou d’énoncés prédictifs ; faife apparaitre un ou plusieurs éléments
empiriquesqui contredisent les inférences logiques ou lésliptions qu’on vient de tirer ; 4 / se
demander comment, si les croyances partagées awomssats reconnus relatifs a I'objet sont
vrais, ces éléments empiriqu@euventexister . Nous avons suivi cette méthodologie pour
construire la problématique de notre recherchepfemier lieu, nous pouvons constater que la
construction du « Centre Okhta » est un projet €’'compagnie gaziére géante et extrémement
puissante, contrdlée par I'Etat, et il est soutpau I’Administration de Saint-Pétersbourg. La
compagnie Gazprom est un monopole gazier russddésésaujourd’hui comme « un acteur
majeur sur le marché mondial du pétrolegui est devenu « I'un des outils de la politique
extérieure russe’»ou bien «l'arme stratégique de I'Etat rusSe sAujourd’hui, la société
« reste toujours sous un controle étroit de I'Eiase ¥, qui posséde plus de 50 pour cent des
actions. Pour montrer le degré de ce contréleyffitsde noter que dans les années 2000-2008
(avec une breve interruption) le Président acteeladFédération de Russie, Dmitri Medvedev,
était président du conseil d’administration de Gamp Ainsi, la compagnie Gazprom jouit de

* Tour Gazprom en Russie : un compromis en Bagiactu, 3 décembre 2010, http://www.batiactm/emito/tour-
gazprom-en-russie---un-compromis-en-vue-27520.php
5 .
Ibid.
® Le site officiel de I'Administration de Saint-Pé&bourg,Site pour la construction du « Centre Okhta » nfest
défini, 3 décembre 2010, http://www.gov.spb.ru/news7188.h
" LEMIEUX Cyril, Problématiserdans PAUGAM Serge (dir.),enquéte sociologiquéaris, PUF, 2010, p. 27-53,
p. 30.
® http://fr.wikipedia.org/wiki/Gazprom
? Ibid.
1 bid.
" Ibid.
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ressources financiéres énormes, mais aussi deuressopolitiques par ses liens avec des
personnes influentes. En deuxieme lieu, nous pauudBrer qu'il doit étre presque impossible
de contester un tel projet. Ou bien, méme si calp@ssible en principe, seul un autre organisme
tres puissant pourrait le faire, s’il en existe urNormalement, si Gazprom et Matvienko se
mettent ensemble pour défendre un projet, il nfhueement aucun doute sur le fait que ce projet
va aboutir %, est-il affirmé dans un reportage de RFI du 11lenabre 2009. En troisiéme lieu,
aprés avoir fait une pré-enquéte, nous pouvonsdliten realité il existe une force qui a pu
s'opposer avec succes au projet Gazprom. Ce ssmhildants du mouvement social « Ville
vivante », du groupe d’initiative « Non a la touet>d’autres associations, mais les militants ne
possedent pas de ressources comparables a celléazpgom. En outre, ayant assisté aux
réeunions de « Ville vivante » (auquels les partiaifs de « Non a la tour » étaient aussi invités),
nous avons vu que les militants n’étaient pas nembfune quinzaine de personnes présentes)
et ils n’étaient pas professionnels dans le domadimemilitantisme (par exemple, les trois
coordinateurs de « Ville vivante » sont une ingtite, une traductrice et un ingénieur). Ainsi,
Nnous pouvons nous poser la question suivaAlers que les ressources des militants et celles
de Gazprom étaient inégales, comment se fait-il ¢ggemilitants ont-ils réussi a délocaliser le

projet de la tour Gazprom ?

Par «les militants », nous allons entendre les onesnde « Ville vivante », « Non a la
tour », « L’Arc de I'Okhta » et d'autres organieas qui se sont engagées dans le combat inégal
contre le projet de la tour Gazprom. Le terme desssources » est emprunté de la théorie de la
mobilisation des ressources et signifie non seuterfi@rgent ou I'acces au pouvoir (qui sont
manifestes dans le cas de Gazprom), mais aussniléants, les experts, I'acces aux médias.
Nous pouvons parler d'une « liste infinie des resses %°. Les ressources sont « un potentiel
qu'il importe d'activer, de mobilise> Ainsi, nous allons parler des ressources degamit

qu’ils ont réussi & mobiliser dans leur lutte cené projet Gazprom.

Présentation des hypothéses

Les hypotheses de recherche, c’est-a-dire les s&ggurovisoires a la problématique que
nous allons tester dans I'enquéte afin de les @abd les invalider, sont liées aux trois variables

Ce sont l'accés aux médias, le recours au dri@Eta€ation d’'un réseau autour des militants.

12 La tour Gazprom, Saint-Petersbourg ne veut pasamsttre RFI, 11 novembre 2009,
http://www.rfi.fr/contenu/20091106-tour-gazpromisiapetersbourg-veut-pas-soumettre
13 NEVEU Erik, Sociologie des mouvements socija®aris, La Découverte, 2005, p. 56.
14 i
Ibid.
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Hypothése 1.Les actions organisées par les militants viseattider I'attention des

médias ce qui leur permet de créer une résonance megukati
Hypothése 2.Le recours adroit oblige I'Etat & reconnaitre les militants.

Hypothese 3.La création d’'urréseauassure la survie et la continuation de I'actidés

militants.

Choix méthodologique

Nous avons choisi I'observation et I'entretien coenles deux méthodes principales qui
vont nous aider a répondre a la problématique tke mecherche« Faire des observations et des
entretiens et lesnalysersont les deux jambes sur lesquelles s’appuyer faiteg avancer
I'enquéte ¥°. Plus concrétement, nous allons faire déservations participantes et des
entretiens semi-directifs Pour justifier notre choix, nous allons nous aswsur des citations
empruntés de lI'ouvrage de Stéphane Beaud et dereerWeber &uide de I'enquéte de
terrain ». Selon ces deux chercheurs, I'entretien se wamsf idéalement en « discussion »
instructive pour les deux parties », en « un écaategpoints de vue'% « Pour mener & bien cet
exercice, il vous faudra vous débarrasser des resdBéntretien les plus courants (I'interview
journalistique ou I'entretien directif) que vousuvez avoir en téte’% écrivent-ils. « L'essentiel
est de gagner la confiance de lI'enquété, de paragridement a le comprendre a demi-mot et a
entrer (temporairement) dans son univers (mentél)Pour cette raison, nous avons renoncé a
faire des entretiens directifs. Pourtant, nous avégalement renoncé a faire des entretiens
compréhensifs, car le manque d’expérience nous en@m penser qu'il faut avoir un guide
d’entretien pour nous rassurer et nous permettre fdére face ¥, mais aussi pour autoriser
« des comparaisons systématiques entre entrefiénaimsi, nous avons arrété le choix sur des

entretiens semi-directifs.

Quant a l'observation, des observations particggmrdant été choisies afin de mieux
comprendre l'activité des militants et afin d’évita dimension voyeuriste de I'observation.

Selon Beaud et Weber, l'idée qu' « il suffirait lisever a distance pour comprendre » est « le

> BEAUD Stéphane, WEBER Florendguide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 137.

'8 bid, p. 203.

7 bid, p. 203.

'8 bid, p. 203.

9bid, p. 204.

“bid, p. 205.
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fantasme de I'observateur débutafit » Or il faut « &tre avec » ou, mieux encore, ikefa
avec », pour comprendre quoi que ce st sontinuent-ils. « Rester dans cette position
anonyme et extérieure, c’est se condamner a reglxdsciété en touriste, en spectateur, en
peintre $°. Pour cette raison, nous avons choisi de faire aleervations participantes, y
compris la fréquentation des réunions ouverteerhdes de « Ville vivante » et des actions

organisées par les militants.

Nous allons également procéder anhlyse des discoursdes deux parties de la
controverse, car cela est important pour dégagearguments avancés par les militants et ceux

avances par Gazprom et les autorités qui soutiémagnojet Gazprom.

Choix du cadre conceptuel

Notre recherche s’inscrit dans le domaine de |lsofugie des mouvements sociaux. Nous
allons utiliser la théorie de lmobilisation des ressourcescomme le cadre théorique de
référence. En effet, comme l'affirme Eric Nevela obilisation des ressources s'installe a la
fin des années 1970 comme le cadre théorique derdfe $'. Cette théorie « déplace
définitivement la question fondatrice de I'analyls mouvements sociaux. Il ne s’agit plus (...)
de se demandgrourquoides groupes se mobilisent, ma@nmmente déclenche, se développe,
réussit ou échoue la mobilisatiof’.»La question que nous nous posons dans cettercaehest
justement celle-la et consiste a saisir les détents du succes du mouvement contre le projet
Gazprom. Nous allons également emprunter des étémea la théorie desiouveaux

mouvements sociaux

Intérét de recherche

Le cas de la contestation sociale au projet deua Gazprom présente des dimensions
inédites de la contestation sociale a Saint-Péergh mais aussi dans tout le pays. La réussite
de ce mouvement semble incroyable. Nous avons @ssantreprendre la tache difficile de
comprendre et d’expliquer les raisons qui ont psri@isucces des militants. Dans le contexte
décrit ci-dessus, il est extrémement intéressanvale commentles militants ont réussi a

mobiliser différentes ressources pour mener lail@atantre le projet du géant gazier Gazprom.

2L BEAUD Stéphane, WEBER Florend@uide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 41.
2 bid, p. 41.
2 |bid, p. 41.
2‘5‘ NEVEU Erik, Sociologie des mouvements socjaReris, La Découverte, 2005, p. 60.
Ibid, p. 50.
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Du point de vue de la théorie, l'intérét de la exche consiste a éprouver la théorie de la
mobilisation des ressources sur le terrain. « Nendlertextes offrent d’ambitieuses constructions
théoriques. Mais (...) ou sont les mises a I'épeesystématiques de ces modeles sur un terrain
précis ? $° demande Eric Neveu, en se référant en particallarthéorie de la mobilisation des
ressources. Il parle aussi d’'une « rencontre tardientre le courant des nouveaux mouvements
sociaux et celui de la mobilisation des ressougues< va permettre de conjurer le risque d’'une
ortodoxie ronronnante qui menagait la recherchemdieu des années quatre-vingt.»Dans
notre recherche, nous allons aussi nous appuyeesiains éléments de la théorie des nouveaux

mouvements sociaux.

Annonce du plan

Le mémoire est divisé en trois parties, dans ldggirous allons tracer I'historique de la
controverse, présenter I'enquéte de terrain etyaaales données afin de vérifier nos hypotheses

et de répondre a la question problématique de netteerche.

Dans lapremiére partie, nous allons présenter I'historique de la contsseavec des
données récoltées avant de procéder a I'enquéterrdén, c’est-a-dire a I'aide des informations
disponibles sur Internet, dans les médias et densdurces bibliographiques. La premiere partie
sera divisée en deux sous-parties correspondamefiehes suivantes : 1) décrire I'évolution du
projet Gazprom dans le contexte politique, cultetesocial ; 2) exposer les arguments avances

contre le projet Gazprom et les modes d’actionsétsl par les contestataires.

Dans ladeuxieme partie, nous allons présenter la méthodologie de la rebleeet le
déroulement de l'enquéte de terrain. Nous parlenohnsde [I'évolution de la position de
I'enquéteur au cours de I'enquéte de terrain, difsudtés rencontrées au cours de I'enquéte,
des mesures prises pour les surmonter et des rtegrae la recherche que nous n’avons pas pu
surpasser. Nous présenterons également les différeacteurs mobilisés contre le projet

Gazprom.

Dans latroisieme partie, nous procéderons a l'analyse les données afinatidev ou
invalider nos hypothéses a I'aide des extraitstdgans et des données d'observations et nous

essayerons de formuler une réponse a la problémeadig notre recherche.

%6 NEVEU Erik, Sociologie des mouvements socjaRaris, La Découverte, 2005, p. 60.
“|bid, p. 68.
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PREMIERE PARTIE

HISTORIQUE DE LA CONTROVERSE

L’objectif de cette partie est de retracer I'higfoe de la controverse et de présenter le
contexte dans lequel elle s’est développée. LacdIfé de cette tdche consiste a avoir un sujet
d’actualité, trés dynamique, qui se développaihagoe moment et sur lequel il est difficile
d’obtenir des informations objectives et fiabldsa’existe pas pour le moment de livres ou de
recherches publiées sur ce sujet, ou nous pourmpomser des informations objectivement
construites. C’est pourguoi, nous sommes obligéfes,d’élaborer cette partie, d’analyser des
sources différentes et de faire la revue de laspriexcale, nationale et internationale.

Afin de construire cette partie, nous allons wilides informations accessibles sur le site
Internet du projet « Centre Okhta », les sitescs de I'Administration de la ville, du Président
russe et du Centre du patrimoine mondial de 'UNBS(es sites de différentes associations
s'opposant au projet, mais aussi des articles des@rsur le sujet et d’autres ressources
accessibles en lignéNous ne prétendons pas, en aucun cas, a I'exhaugtvde notre
narration, car la controverse a duré plus de quatre anestdtualités sur le sujet paraissaient
presque chaque jour. Des milliers d’articles desggeont été publiés dans les médias locaux,
nationaux et internationaux ; des photos, des tages télévisés, des bandes vidéos sur
YouTube et dans les réseaux sociaux sont nombteugujet a été vivement discuté dans les
blogs et les forums. La « guerre de tranché&semmele Figarol'a nommé, a été menée sans

compromis et sans cesse pendant toutes ces années.

1.1. Le projet Gazprom dans le contexte politigueculturel et social

1.1.1. La chronologie du projet

La chronologie du projet présentée sur le sitecieffidu projet est assez courte, c’est

pourquoi nous avons utilisé plusieurs sites erefigpour rédiger ce chapitre.

8 Saint-Pétersbourg résiste a Gazprdre Figaro, 29 octobre 2009,
http://www.lefigaro.fr/international/2009/10/29/008-20091029ARTFIG00397-saint-petersbourg-resiste-a-
gazprom-.php

9 ’historique du projet est accessible sur lesssiteernet suivants : le site officiel du projettgh/ohta-
center.ru/ru/yesterday/area/timeline/) ; le sifeimationnel sur la construction en cours a SaéteRbourg
(http://www.nevastroyka.ru/1/8459/) ; le site dufjoal en ligne Fontanka
(http://www.fontanka.ru/2007/01/29/115/) ; un aeisur Wikipedia (http://ru.wikipedia.org/wiK¥xra-uentp) et
les sites en ligne des opposants au projet, « Namaar » (http://bashne.net/?p=2125), VOOPIK
(http://www.voopik.spb.ru/index.php?option=com_@mi&task=view&id=558&Itemid=44) et les autres.
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En décembre 2004, Gazprom a déclaré avoir I'inb@ntie construire un batiment pour
les bureaux de toutes ses compagnies associéémneassa Saint-Pétersbourg et dans la région
de Leningrad. La gouverneure de Saint-PétersboMi@iame Valentina Matvienko, et le
directeur général du groupe Gazprom, Monsieur Aldékidler, ont discuté dda construction
du siege de Gazprom le site pour la construction a été choisi. lltsmive dans le district
Krasnogvardeiski, sur la rive droite de la Nevé aonfluence de la riviere Okhta et du fleuve,
dans le quartier dédié a l'industrie dés I€ &igcle,a l'orée de la zone de préservation de
I'UNESCO. « C’est la que, bien avant la fondation de l&ewéin 1703, tronérent les forteresses
de Landskrona puis de Nienschants (construiteslgsaiSuédois, respectivement en 1300 et
1611) $°. En face, sur l'autre rive de la Neva, se tiennenCathédrale de Smolny et la

résidence de I’Administration de la ville.

En octobre 2005, Gazprom a acheté la compagnieligéer Sibneft et a annoncé son
démeénagement et son réenregistrement a Saint{Rategs Puis en novembre, Gazprom a
présenté, pour la premiere fois, sarojet de construire a Saint-Pétersbourg un batimeh
d’'une hauteur de 300 métregtelle hauteur étant une condition obligatoire daaours) baptisé
le centre administratif d’affaireSazprom City. Le 15 novembre 2005, la compagnie Gazprom
et I’Administration de Saint-Pétersbourg ont siglee Mémorandum de coopération, qui
supposait, entre autres, téaalisation conjointe du projet Le concours international a été

annoncé pour le développement de la conceptiontectirale de Gazprom City.

Le 14 juin 2006, la premiére étape du concours pmdeveloppement de la conception
du gratte-ciel a été acheveée, six projets ont Btésis parmi les 40 participants du concours,
ceux de Jean Nouvel (France); Massimiliano Fuk#adie) ; Rem Koolhaas (Etats-Unis) ;
Daniel Libeskind (Etats-Unis) ; Jacques Herzogietr® de Meuron (Suisse) ; et Tony Kettle et
Philip Nikandrov (Royaume-Uni), le dernier archteede I'origine pétersbourgeoise. Entre le 10
et le 30 novembre 2006, une exposition de cesrsipels des gratte-ciel a eu lieu a ’Académie
des Beaux-Arts.Le jury devait comprendre des représentans de Garpm et de
I'Administration de Saint-Pétersbourg, mais aussi ds architectes.Le directeur général du
groupe Gazprom M. Miller, le président de GazproeftNla filiale pétroliere de Gazprom,
auparavant nommeée Sibneft) M. Ryazanov et un merdoreConseil des gouverneurs de
Gazprom M. Goloubev ont représenté Gazprom. La gmeure de Saint-Pétersbourg, Mme

Matvienko, le vice-gouverneur M. Vakhmistrov, lee€hdu comité pour 'aménagement et

% saint-Pétersbourg et sa tour : la ville couchéesit debout Regard sur I'Est, le 15 janvier 2008,
http://www.regard-est.com/home/breve_contenu.ph08
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I'architecture (KGA) M. Viktorov et le chef du cotéi pour I'utilisation et la protection des
monuments (KGIOP) Mme Dementyeva ont représentdntilistration de Saint-Pétersbourg.
Les quatre architectes mondialement connus devaigalement faire partie du jury : Kisho
Kurokawa, Norman Foster, Rafael Vinoly et Peterv@er, maidrois architectes sur quatre
(Kurokawa, Foster et Vinolynt quitté le jury. M. Kurokawa a exprimé son opposition & tous
les projets a cause de leur hauteur et il a dit Sai@t-Pétersbourg devait préserver la limite
d’hauteur existante pour les immeubles pour sau@ewvaleur culturelle du centre-viffe
Néanmoins, le 1 décembre 2006, le vainqueur duczoe@ été annoncée projet du cabinet
d’architectes britanniqgue RMJM London a remporté le concours

En octobre 2006, la loi sur le programme ciblé dmtSPétersbourg « La construction du
centre administratif d’affaires a Saint-Pétersbosifga été adoptée, selon laquelle le projet
Gazprom City devait étrnancé entierement par le budgetde la ville de Saint-Pétersbourg
(I'argent venant des taxes des contribuables).ollé @u projet étai60 milliards de roubles(a

peu prés deux milliards d'euros au taux du chataiers).

Le 26 décembre 2006, le concours pour la constmuadu projet Gazprom City a été
annoncé. En janvier-avril 2007 les batiments dud2at/od (chantier naval existant depuis 1721,
mais déclaré en faillite en 2001) ont été démolmirpdéblayer le terrain pour la future
construction. Le 1 mars 2007, la premiere étapeatecours est achevée, les 12 compagnies de

construction sont choisies.

Le 16 mars 2007la conception du projet a été modifiée e centre administratif
d’affaires baptisé Gazprom-City a été officiellerheammeé le « Centre social d’affaires Okhta »
(ou bien le «Centre Okhta »). La décision a étéepd’élargir sa composante sociale et
d’augmenter la part d’objets sociaux vers 35 pamt.cSelon M. Miller, le « Centre Okhta »
devait devenir une microville qui allait inclurajtee le gratte-ciel (avec les bureaux de Gazprom
Neft et des autres compagnies associées de Gazpdaw)batiments avec des institutions
sportives et culturelles, aussi bien qu’un quariésidentiel. La construction du projet en entier
devait étre achevée en 2016, celle de la tour, GfR.2. e schéma du financementde la
construction du « Centre Okhtaa»été egalement modifi€ 49 pour cent sera financé par le

budget de la ville de Saint-Pétersbourg et 51 pmmt par la société Gazprom Neft. Des

3L BENNETT Ellen Gazprom jury walk-ouie 8 décembre 2006, http://www.bdonline.co.uk/skazprom-jury-
walk-out/3078567.article.

% Texte de la loi avec des amendements :

http://www.gk.gov.spb.ru/law?d&nd=8427969&prevDod23 969&mark=1SEMHRL00000062BOQ90H19BSCA
Q3VVVVVAO5AIGDP05D4U7H19BSCAQ#I0
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amendements a une loi déja existante sur le progeariblé de Saint-Pétersbourg « La
construction du centre administratif d’affaires airs-Pétersbourg » ont été introduits. Une
société a responsabilité limitée, nomme€entre social d’affaires Okhta »(ou bien la société

« Okhta »), a été fondée par la compagnie Gazprefhdfin d’exécuter les mesures prescrites

dans la loi.

Le 23 avril 2008, la compagnie arabe Arabtec Caostn a remporté le concours pour
I'établissement du projet et la construction deptamiere zone du centre social d’affaires
« Centre Okhta ». La premiere zone devait inclargrhtte-ciel, un complexe sportif, une salle
de conférences, un centre de technologies d’infaomaune bibliothéque, un parking et des

surfaces de vente.

Le 7 novembre 2008, apparemment a cause de laéais®mique, I'Administration de
Saint-Pétersbourg a exclu le financement de lataai®n du « Centre Okhta » du budget de la
ville pour 'année 2009. Les amendements ont ébpteéd par I’Assemblée |égislative de la ville
(le parlement) le 12 novembre. Le 26 décembre 2@0§,oupeGazprom a pris en charge 100
pour cent du financement du projetde la construction du « Centre Okhta ».

Le 1 septembre 2009, I'audition publique sur lejgira eu lieu. Selon le site officiel du

projet, la plupart des citoyens ont approuvé laception du « Centre Okhta ».

Le 22 septembre 2009, le décret sous le numéro 4@18 signé par la gouverneure, qui
a permis a la compagnie « Centre social d'affabk&bta » dedépasser les limites maximales
autorisées de la hauteuret de construire un gratte-ciel d®3 meétres(396 metres sans le
soubassement). La décision a été prise par les mende I'Administration de la ville a
'unanimité. « Le nouvel quartier d'affaires, situé dans le rtstkrasnogvardeiski, doit donner
une nouvelle impulsion au développement de la diodte de la Neva, fournir des nouveaux
emplois aux citadins, créer une nouvelle infrastnoe sociale. Le développement du schéma de
transport du district est également envisad® est-il écrit dans un communiqué officiel de

I’Administration de la ville.

Le 12 juillet 2010, « Glavgosekspertiza Rossfj »l'institution fédérale d'Etat qui

s'occupe de I'expertise des projets de constryaisandu la conclusion d’apres les résultats de

% e site Internet de 'administration de la ville,22 septembre 2009, http://gov.spb.ru/today?risv14.

% « Glavgosekspertiza Rossii » est une institutiitad, relevant du Ministére du développement régipdont la
compétence inclut 'expertise d’Etat des dossierpmjet et I'expertise des résultats de la prasped’ingénierie.
Pour plus d’informations, voir le site : http://wwyge.ru/.
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la prospection d’ingénierie sur le site de congtomcdu « Centre Okhta ». Les représentants du
« Centre Okhta » ont annoncé que, selon I'expeiitigtait possible de construire un gratte-ciel
sur le site. Le 7 octobre 2010, « Glavgosekspestiaaendu une conclusion d’apres les résultats
de l'inspection du dossier de projet du « Centadal’affaires Okhta ». Le dossier de projet a
été reconnu conforme a tous les normes et staridad®e représentante de la compagnie

« Okhta » a déclaré.

Le seul document qui restait nécessaire pour coroenda construction était le permis
officiel de I'’Administration de Saint-Pétersboutges fouilles archéologiques menées sur le site
depuis 2006 ont été terminées. En novembre, Ietdine exécutif du « Centre social d’affaires
Okhta », Alexandre Bobkov, a déclaré que la constm allait commencer vers I'été 20%1
Cependant, en décembre 2010, la gouverneure Mmeidvikdb a annoncé la décision de
délocaliser le projet. Pour comprendre les évelgsialaisons de cette décision, il convient

d'étudier de plus prés la position de I'Etat adéigdu projet Gazprom et son évolution récente.

1.1.2. La position de I'Etat et son évolution

La position de I’Administration de Saint-Péterskparl’égard le projet Gazprom a été,
deés le début, favorable. Nous avons vu dans legmguhe précédent qu’au début, il s’agissait de
la réalisation conjointe du projet par Gazprom'Adlininistration de la villeLe 20 mars 2006,
le vice-gouverneur de Saint-Pétersbourg, Mikhag@sski, a annoncé queawville désire que
Sibneft reste a Saint-Pétersbourg pour longtempsest pourquoi # est profitable pour nous
de les aider & construire le batiment qui pourtéite leur siége>®’. «Ce projet n’est pas qu'un
pas économique, mais c’est aussi un pas politfguea dit M. Osseevski.

En commentant la décision d’autoriser la constoumcti’'une tour de 403 métres de haut
par le décret du 22 septembre 2009, la gouverridure Matvienko déclare le 1 octobre 2009
au cours d'un programme télévisé gueoutes les procédures légales sont respectésats »
« 'Administration de la ville a pris une décisiooncertée ¥. « Le « Centre Okhta » comme

tout autre noveau projet a ses partisans et seosguts. Parmi les uns et les autres, il y a des

% « Rossiyskaya gazeta », le journal officiel dEdalération de Russie, 13 octobre 2010,
http://www.rg.ru/2010/10/13/ohta.html.
% Agence « Rosbalt », citée par le site officielalsociété « Centre social d’affaires Okhta » le@2embre 2011,
http://ohta-center.ru/ru/article/?id=276.
37 Site en ligne Saint-petersburg.ru, le 20 mars 2866://saint-
Esetersburg.ru/m/175541/peregowory_o_pereezde_ssiil_mgbeterburg_zawe.html

Ibid.
% e texte du programme télévisé « Dialogue avedllla» sur le site de 'administration de la vjlte octobre
2009, http://gov.spb.ru/news5845.html.
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personnes assez connues. Elles expriment leurtspenvue. C’est leur droit, nous habitons un
pays démocratique’® a-t-elle répondu & la remarque du présentateer lguréaction des
Pétersbourgeois a cette décision était « équivequele respecte sincérement I'opinion de ceux
qui s’inquiétent pour la conservation du vieux $d&Btersbourg et je vois qu’ils sont mds en
effet par 'amour de leur ville natale. Quant a ejexsuis préte a leur parler et a les convaincre.
Mais je n’ai rien a discuter avec ceux qui se semgjagés opposants du « Centre Okhta » pour
rétablir leur renommée politique's: D’'aprés la gouverneure, le « Centre Okhta » émiprojet
moderne, une saccade pour le futur développemelat\die, un bien énorme pour les riverains
du district Krasnogvardeiski et pour Saint-PéteusipoElle a également nommé les avantages
du projet, parmi lesquels les investissements tlansnomie de la ville, les emplois pour les
batisseurs, projeteurs et les producteurs des iaatéde construction, les nouvelles grandes
entreprises venant a Saint-Pétersbourg et les @xedles vont payer au budget de la ville.
« Nous devons bien comprendre que sans attirelodegaaux fonds dans le fisc de la ville, nous
ne serons pas capables de résoudre tous les preblgoe nous avons pour rénover la vilfé »

a-t-elle conclu.

Le Premier Ministre Vladimir Poutine (qui était Bident de la Fédération de Russie en
2000-2008) est censé avoir été un partisan du tpnoj@me s’il a toujours préféré de ne pas
intervenir dans la controverse& C'est l'affaire des autorités régionales, la ques de
'emplacement est a elles a résoudre, mais unasgirent ne va pas faire du mal a la ville, c’est
sir »** a déclaré M. Poutine en 2007. Par contre, erboetd010, un architecte américain de
I'origine russe, Anton Glikine, a déclaré pendané wonférence tenue a Saint-Pétersbourg que,
d’apres un designer londonien travaillant sur i@girdu « Centre Okhta », M. Poutine envoyait
régulierement des mémorandums confidentiels aux bresndu cabinet britannique RMJM

London, pour les encourager & continuer les tragaute projet.

0 Le texte du programme télévisé « Dialogue avedla» sur le site de I'administration de la vilte octobre
2009, http://gov.spb.ru/news5845.html.

“bid.

2 |bid.

43 La construction du « Centre Okhta » & Saint-Péteush est arrétéeTrud, 23 mai 2010,
http://www.trud.ru/article/23-05-2010/242665 _stetétvo_oxta-tsentra_v_peterburge_ostanovleno.html

“ Voir l'interview avec M. Glikin L’architecte a raconté comment il avait pris corsssince des mémorandums
confidentiels de Poutine sur le « Centre Okht®elovoy Peterburg, 22 octobre 2010,
http://www.dp.ru/a/2010/10/22/Arhitektor rasskaxak
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Une position différente a I'égard du projet a étpramée par le Ministre de la culture M.
Avdeev. En décembre 2008, il a déclaréle considere personnellement que la tour a Saint-

Pétersbourg, telle qu'elle est congue par l'arattite va, sans doute, défigurer la vill€.»

Quant au Président de la Fédération de Russie,riDvédvedeyv, il s’est prononcé au
sujet du « Centre Okhta » pour la premiére fois @it en mai 2010. M. Medvedeva«en
particulier mis en avant l'appel de I'Unesco a aerétous les travaux sur la tour Okhta et a
envisager une autre hauteuf’»est-il écrit dans une lettre citée par I'agenée Movosti. Le
courrier insiste sur kkimportance (...) du dialogue avec I'Uneseat juge 4nadmissible de
causer du tort & la réputation de la Russié # a également écrit & I'’Administration de Saint-
Pétersbourg de respecter fesbligations internationales de la Fédération desBie $° envers
la convention de TUNESCO. Le 12 octobre 2010, aurs d’'une réunion informelle avec les
musiciens du rock, M. Medvedev a dit que I'arcHitee de Saint-Pétesrbourg, ou il était né, ne
lui était pas indifférente et le probleme du « Cerdkhta » devait étre résolu apres la fin des
proces juridiques et des consultations avec 'UNBSGne agence internationale habilitée a
résoudre telles probléemes.Il est extrémement important pour Saint-Pétersppoque de
nouveaux centres de développement et de nouvetesahtes architecturales apparaissent.
Mais est-ce qu’il faut le faire prés de la Cathddrade Smolny ? C’est une trés grande
question ¥, a-t-il dit, en ajoutant qu'il existait une dizaird'autres emplacements possibles

pour le projet Gazprom.

Puis, la position de ’Administration de la villd’égard du projet a vu un développement
assez rapide et méme inattendu pour certains. Leo¥@mbre 2010, la gouverneure de Saint-
Pétersbourg, Mme Matvienko, a eu la premiére réuriohuis clos dédiée au sujet de la
protection du patrimoine a Saint-Pétersbourg aescdéfenseurs de la ville, c’est-a-dire les
représentants des organisations qui luttent pourcdaservation du patrimoine a Saint-
Pétersbourg (le mouvement social « Ville vivantda»,Société panrusse de protection des
monuments d’histoire et de culture (VOOPIK), letppolitique de I'opposition « labloko » et le
Centre d’expertises EKOM). La question de la toaz@om n’a pas été abordée, mais Mme

Matvienko a promis de I'aborder pendant la réursaivante qui devait avoir lieu au mois de

> Radio Ekho Moskvy, le 10 décembre 2008, http://weskio.msk.ru/news/558614-echo.phtml.
“® Medvedev critique le gratte-ciel Gazprphe Figaro, 21 mai 2010, http://www.lefigaro.fah-
%ctu/2010/05/21/97001-20100521FILWWW00661—medveu:fdiique—Ie-gratte-ciel-gazprom.php.

Ibid.
“8 Medvedev contre la tour Gazprofibération, 24 mai 2010, http://www.liberatiordulture/0101637274-
medvedev-contre-la-tour-gazprom.
“9 Le site Internet officiel du Président de la Resk 12 octobre 2010, http://www.kremlin.ru/nevay9.
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décembre (la date n’était pas encore défifign plus, ce qui pourrait sembler inimaginable,
Mme Matvienko a proposé a une coordinatrice de\ldle vivante », loulia Minoutina, un poste
de vice-président du comité de I'’Administration ptauprotection des monuments (KGIOP). Le
2 décembre 2010, Mme Matvienko a annoncé dansolgraamme « Dialogue avec la ville » sur
la chaine de télévision Canal 5 que la décisiorcenrant le projet Gazprom n’avait pas encore
été prise.« D’abord, je voudrais répondre aux partisans eixaopposants de ce projet
gu’aucune décision officielle sur le commencementadconstruction n'a pas été prise par la
ville. Et je suis ravie qu’'une discussion si actsedéveloppe autour de ce projet. La majorité
absolue des citadins, j'en suis slre, comprennemt la ville a besoin de nouveaux projets
d’architecture, de projets qui vont attirer des éstisseurs, qui vont amener des grandes
entreprises, parce que la ville a besoin des resssufinancieres énormes pour la conservation
du centre historique, pour le développementmais «le débat s’exerce autour de
I'emplacement 3. «Je pense qu'une alternative est possible lorsqoes proposerons a
Gazprom d'autres options possibles pour la réalisat’un projet d'investissement si important
et intéressanf?, a déclaré Mme MatvienkoJe crois qu'on va trouver [...] un compromis qui
conviendra & la majorité des citadists, a-t-elle dit. Le lendemain (3 décembre 2010), Mme
Matvienko a confirmé et expliqué cette décisior Le projet du « Centre Okhta » est
véritablement tres digne et beau. Mais cela ne pestdire que nous devons ignorer I'opinion
d’'une partie de la population de Saint-Pétersbouxgus devons entamer un dialogue. Je ne
Vvois rien de dramatique dans le possible déplacémere projet. Il existe nombre d’options. Je
me suis adressée aux défenseurs de la ville pits présenter leurs propositions. Et nous allons
adopter calmement une décision, ou il vaut miewolgstruire. Il est dans notre intérét que la
ville soit consolidée, qu'il n'y ait pas de tension de contestation: « Ce terrain est attractif.
Soit Gazprom, soit un autre investisseur réaliserain projet qui ne provoquera d’objections.

Une décision sur cette question sera prise plug &t a ajouté la gouverneure & propos du site.

Le 9 décembre 2010, Mme Matvienko a déclaré quigtasion définitive avait été prise

de délocaliser le projek Nous avons mené des discussions avec Gazpramiehawons pris en

0 Ekho Moskvy,Les défenseurs de la ville se rencontrent avecriiake Matvienko 10 novembre 2010,
www.echomsk.spb.ru/content/store/default/root_sltevode/2/ids/438/ida/104990/idt/news.html
* e texte du programme télévisé « Dialogue avedllla» sur le site de I'administration de la vjlle 2 décembre
2010, http://gov.spb.ru/news7136.html.
*2bid.
>3 |pid.
% Le site officiel de I'administration de Saint-Peéteourg Site pour la construction du « Centre Okhta » njest
gséfini, 3 décembre 2010, http://www.gov.spb.ru/news71&8.h

Ibid.
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commun une décision définitive pour réaliser cejgir@ un autre endroit3$, a déclaré la
gouverneure, citée par son service de presse.aEfigalement signé la suppression du décret
sous le numéro 1079 par lequel '’Administrationiteatorisé de dépasser la hauteur maximale
pour le projet Gazprom. Le décret sous le numéms até du 8 décembre 2010 qui a annulé le
décret 1079 est publié sur le site de 'Adminisorade la ville’.

Dans les interviews télévisés de la fin de 'an@6&0, le Président de la Russie et la
gouverneure de Saint-Pétersbourg ont parlé a prdpol décision de délocaliser le projet
Gazprom. M. Medvedev a ditkc Quand il s’agit d’'une ville comme Saint-Pétersigpice n’est
pas que ma ville natale, c’est aussi notre deuxieapgtale, une tres belle ville, c’est un site
particulier et toutes les décisions doivent étrefi@es. Si une situation émerge qu’une partie
considérable des citadins, des personnes titréssiuites, disent que cela ne sera pas conforme,
tu commences a penser, si cela sera conforme ouJearépéte : je ne suis pas expert et je n’ai
pris aucune décision. C’est la décision des autaritle la ville, d’abord d'’initier ce chantier
avec Gazprom et apres de I'arréter ou de délocalkiseprojet d’architecture. Tout cela est leur
compétence. Mais j'ai d0 en parler a haute voixyrpattirer plus d’attention a cela, pour que
ces processus se déroulent sous forme civilisag, quee la voix du peuple soit entendue. Le
Président posséde une voix assez forte dans cex¥eMme Matvienko a expliqué la décision
de délocaliser le projet de la facon suivantdine discussion active s’est déroulée au cours de
deux années, et il y avaient les partisans et pgsants. Je dirai objectivement : les partisans
de ce projet étaient beaucoup plus nombreux queoppesants passionnés. Néanmoins, nous
comprenions qu’il fallait mettre point a cette dission et nous ne voulions qu’il soit une
contestation autour d’'un projet si important poanidille, qu’il n’y ait pas d’'un accord social. Et
toute la somme des facteurs a fini en une déci#odélocaliser cet important projet ambitieux.
Bien s0r, c’est une décision tres difficile, carpeojet a été élaboré pour ce site, en prenant
compte de I'histoire de ce site, mais I'accord abeist plus important.

En analysant les discours du président et de laagoaure, nous pouvons dégager deux
facteurs qui, selon eux, ont joué un r6le dangikeple décision concernant la délocalisation du
projet Gazprom. Ce sont 1) la position de TUNES&(&gard du projet Gazprom et 2) I'opinion

publique. Dans les interviews de la fin de I'annéeprésident et la gouverneure ont souligné la

% Russie : transfert de la construction de la tourGizprom en dehors de Saint-Pétersbotiigrope Net Web, le
10 décembre 2010, http://www.europenetweb.com/&disie---transfert-de-la-construction-de-la-tot@20.php
*" e site de I'Administration de Saint-Pétersbounigp://gov.spb.ru/law?d&nd=891842381&prevDoc=83380D
%8 |_e site officiel du Président de la Russie, led@éembre 2010, http://www.kremlin.ru/news/9888.
*Interview avec Valentina MatvienkBossiya 24, le 29 décembre 2010,

http://www.vesti.ru/only video.html?vid=313104
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nécessité d’entendre la « voix du peuple » et langnce d’un accord social sur le projet. Pour
cette raison, il nous parait raisonnable de préséatposition de TUNESCO a I'égard du projet
Gazprom et les résultats des sondages d’opiniohqorsur cette question dans les paragraphes

suivants.

1.1.3. Tour Gazprom comme un danger pour le patrimoe mondial

Le bien « Centre historique de Saint-Pétersbousmstmbles monumentaux annexes » a
éte inscrit sur la Liste du patrimoine mondial 4eNESCO en 1990 sous le numéro de référence
540. « La « Venise du Nord », avec ses hombreuawast plus de 400 ponts, est avant tout le
résultat d'un vaste projet d'urbanisme commenckr68 sous Pierre le Grand. Connue plus tard
sous le nom de Leningrad (en ex-URSS), elle resteitément associée a la révolution
d'Octobre. Son patrimoine architectural concilieslaes édifices les styles opposés du baroque
et du pur néoclassicisme comme on le voit dansitdute, le palais d'Hiver, le palais de Marbre
et 'Ermitage ¥, telle est la description de Saint-Pétersbourgndersur le site du Comité du
patrimoine mondial de 'UNESCO. « Pour figurer $arListe du patrimoine mondial, les sites
doivent avoir une valeur universelle exceptionnetigatisfaire a au moins un des dix criteres de
sélection $* (parmi eux six critéres culturels et quatre cenaturels). Le Conseil international
des monuments et des sites (ICOMOS), une orgamisatinsultative de 'UNESCO, qui a fait
I'évaluation du centre historique de Saint-Pétenspqnommé a ce moment-la Leningrad) en
1989, a recommandé d’inscrire le bien sur la Lditepatrimoine mondial au titre de quatre
critéres (I, II, IV et VIf% Selon ces critéres, le bien inscrit doit : (i)eprésenter un chef-
d'ceuvre du génie créateur humain » ; (ii) « témmighiun échange d'influences considérable
pendant une période donnée ou dans une aire didtagterminée, sur le développement de
I'architecture ou de la technologie, des arts maniaux, de la planification des villes ou de la
création de paysages » ; (iv) « offrir un exemphéen&nt d'un type de construction ou d'ensemble
architectural ou technologique ou de paysage ilmstune ou des périodes significative(s) de
I'histoire humaine » ; (vi) « étre directement oatémniellement associé a des événements ou des
traditions vivantes, des idées, des croyances swedavres artistiques et littéraires ayant une
signification universelle exceptionnell&»Selon les spécialistes de 'ICOMOS, « 'inscripti

sur la Liste du Patrimoine mondial de Leningrad ratel caractere d’évidence que toute

%0 http://whc.unesco.org/fr/list/540/

®1 http://whc.unesco.org/fr/criteres/

%2 \/oir le document daté du 17 octobre 1989 sur ligien du bien :
http://whc.unesco.org/archive/advisory_body_evabm#540.pdf

%3 Voir les critéres : http://whc.unesco.org/fr/crés/

Olga DOBRYANSKAYA Page 20 sur 136 CUF 2011



Gagner un combat inégal : étude de la mobilisationtre la construction de la tour Gazprom a SaigteéPsbourg

justification détaillée parait superflud®»« Leningrad constitue I'exemple sans doute unique
dans l'histoire de l'urbanisme, ou un projet démésa gardé toute sa logique en dépit de la

succession rapide de styles réputés inconciliaffegst-il écrit dans le document.

En juillet 2007, le Comité du patrimoine mondialdemandé aux autorités de la
Fédération de Russie « de mettre un terme au piejeonstruction d'une tour dans le Centre
historique de Saint-Pétersbourg car ce projet meefewaleur universelle exceptionnelle de ce
site »°. Lors de sa visite & Moscou en décembre 2007, tdndeésco Bandarin, Directeur du
Centre du patrimoine mondial de I'UNESCO, a «indigque des solutions alternatives
respectant la valeur et I'esprit de cette villddnigue pouvaient et devaient étre trouvées pour
cette tour ¥'. A partir de 'année 2007, le Comité du patrimoimendial a envisagé a ses
sessions pendant les trois années consécutived, (2008 et 2009) linscription du bien
« Centre historique de Saint-Pétersbourg et engsmbbnumentaux annexes » sur la Liste du
patrimoine mondial en pétl En juin 2010, le Centre du patrimoine mondial'd&IESCO s’est
félicité « du soutien du Président Dimitri Medved&Jva décision du Comité du patrimoine
mondial concernant le site du patrimoine mondiakdCentre historique de Saint-Pétersbourg et
ensembles monumentaux annexes » qui demandaitequieavaux de construction de I'Okhta
Centre Tower soient suspendus et que de nouveauns,ptéduisant la hauteur du batiment,
soient proposés®: « J'espére que la position du Président Medvedevisssauvegarde de
Saint-Pétersbourg sera décisive pour la préservatie son intégrité visuelle et pour la valeur
universelle exceptionnelle de l'une des villesohnigties les plus authentiques et importantes au
monde. En préservant cette ville, la Russie feraitnestimable cadeau au mondé&, »a déclaré

le Directeur du Centre du patrimoine mondial, Mn@arin.

1.1.4. L'opinion publiqgue

Plusieurs centres de recherche sociologique ongrdes sondages d'opinion publique
sur le projet de la construction du « Centre Okhtet ils ont produit des résultats trés différents

6 | "évaluation du bien, p. 32, http://whc.unescolarghive/advisory _body_evaluation/540.pdf
65 i
Ibid, p. 33.
% « Le Centre du patrimoine mondial de 'TUNESCO awnéi |'opposition du Comité & la construction d’unar
dans le Centre historique de Saint-Pétersboyrkg 18 janvier 2008, http://whc.unesco.org/fr/adites/411.
67 i
Ibid.
% voir les décisions rendues aux sessions du Caiuifgatrimoine mondial en 2008
(http://whc.unesco.org/fr/decisions/1712) et en@(tp://whc.unesco.org/fr/decisions/1910).
%9 « L'UNESCO se félicite du soutien du PrésidentadEddération de Russie pour la préservation detSain
Pétersbourg ple 3 juin 2010, http://whc.unesco.org/fr/actuesit12.
70 ki
Ibid.
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parfois méme opposés. Pour illustrer ce proposs matlons présenter les résultats des sondages

menés en 2009 dans le tableau récapitulatif ciedmsSs:

Centre de | Question Contre | Pour | Neutres ou
recherche et date embarassés
du sondage pour répondre
Centre « Vous savez, peut-étre, que sur I'Okhta, présaht p38.2 13.5 48.3
sociologique Bolcheokhtineski, en face de la Cathédrale de Smoin

« Mégapolis », on va construire un gratte-ciel de 396 métres detha

mai 2009 Quelle est votre attitude a I'égard de ce projet:

positive, neutre, indifférente ou négative ? »

« Agence « Le « Centre Okhta » est un projet de constructi®3 45.7 21
d’'information d'un centre d’affaires dans le distrigt
sociale »  (ASI),| Krasnogvardeiski, sur I'Okhta, sur la rive droite ¢th
aolt 2009 Neva, prés du pont Bolcheokhtineski, en face de la
Cathédrale de Smolny. Le complexe comportera |une
partie d’affaires, mais aussi des batiments résiidés
Un béatiment de grande hauteur deviendra |la
dominante du complexe. Quelle est votre attitude

générale a I'égard de ce projet ? »

Société « Toy{ « Est-ce que vous soutenez l'idée de construirg 6@ 20 14
Opinion », gratte-ciel de 400 métres de haut, dans la bouehlad

septembre 2009 | riviere Okhta en face de la Cathédrale de Smolny ?

Centre de| « Quelle est votre attitude a I'égard de la constion | 51.3 25.1 23.6
surveillance  des du « Centre Okhta », positive ou négative ? »
processus sociaux
de I'Université
d’Etat de Saint-
Pétersbourg,

octobre 2009

VCIOM, octobre| « Quelle est votre attitude a I'égard de la constion | 50 23 27
2009 du « Centre Okhta », positive ou négative (guestion

fermée, une réponse)

En effet, la différence entre les résultats deslagas peut s’expliquer par la maniére de
poser la question par I'enquéteur. Par exemples ttagsondage mené en aolt 2009 par ASI, la
hauteur du gratte-ciel n'est pas indiquée dansidégtopn et la composante sociale du projet est,

au contraire, mise en relief, ce qui peut expligaemombre beaucoup plus élevé de ceux qui se

" Voir une synthése des sondages d’opinion pubkuméde « Centre Okhta » : http://ecominfo.spb.legfi449.pdf.
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sont prononcés pour le projet que dans tous lessaaas. Par contre, dans la question posée par
« Toy-Opinion » la hauteur de 400 métres est ingkgwee qui peut expliquer le nombre le plus
élevé des opposants au projet. En plus, ce soral@te commandé par les opposants au projet
eux-mémes (le Centre d’expertises EKOM et « Villeante »). Dans le sondage mené par
« Mégapolis » le nombre de ceux qui ont l'attitudaitre (troisieme colonne) est le plus élevé,
ce qui peut résulter du fait que deux variantesép@nses sur quatre proposées aux enquétes
(« neutre » et «indifférente ») se réferent aecetitégorie. Enfin, dans les deux derniers
sondages, ou la question posée est la méme, ldwatésont également tres proches. Méme sans
soumettre les résultats de tel ou tel sondagetiguai nous pouvons constater que I'abondance
des sondages d’opinion sur ce sujet témoigne deirspartance sociale et du sérieux de la
bataille, dans laquelle méme les sociologues semhld@&tre engagés, a qui l'impartialité a

souvent été reprochée.

Il convient de nous attarder sur les résultats eunidr sondage qui a été mené par le
centre VCIOM en octobre 2009, aprés l'autorisatiomnée a Gazprom de construire un gratte-
ciel de 403 metres. VCIOM est le Centre panrusséétiede de I'opinion publique, créé en
1987, qui effectue des sondages d’opinion sur caomdmales autorités fédérales et régionales,
mais aussi des structures commerciales, et seatipéaen études politiques et électoraux, c’est-
a-dire c’est une institution qui posséde une ceetaiutorité. Au cours du sondage téléphonique
tenu entre le 4 et le 7 octobre, étaient interratf&30 habitants de Saint-Pétersbourg et 500
habitants complémentaires pour le district Krasmaogeiski>. Selon le sondage, 77 pour cent
des habitants de Saint-Pétersbourg considerentiagaefiguration des panoramas du centre
historique est inadmissible, tandis que 18 pout censidérent que Saint-Pétersbourg est une
ville moderne et il ne faut pas interdire la constion des gratte-ciel. Tout deuxiéme habitant est
contre la construction du « Centre Okhta » (50 peumt), 23 pour cent des habitants soutiennent
le projet, 20 pour cent ne savent pas et 7 pouraes habitants sont indifférents. Les habitants
du district Krasnogvardeiski sont plus favorables pojet: 46 pour cent sont contre la

construction et 36 pour cent sont pour.

Les résultats sont présentés dans le tableau sodges

Quelle est votre attitude a I'égard de la consionctlu « Centre Okhta », positive ou négative 2$tjan fermég

une réponse)

Saint-Pétersbourg District Krasnogvardeiski

"2\/oir VCIOM, bulletin de presse No 1335, le 9 oa®B009, http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=12565
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Positive, plutdt positive 23 35
Négative, plutot négative 50 46
Aucune, cela m'est indifférent 7 8

Je suis embarrassé(e) pour répondre 20 11

Les autres informations ont également été recegilliu cours du sondage. Quant aux
connaissances des Pétersbourgeois sur le « Cekitta & 31 pour cent des habitants suivent
attentivement le développement des événementsaliéprojet (36 pour cent dans le district
Krasnogvardeiski) ; 48 pour cent sont au courastidi®rmations générales ; 10 pour cent ont
entendu parler du projet ; 46 pour cent saventrgeas de la construction d’'une tour de 400
metres de haut, Saint-Pétersbourg peut étre déelads la Liste du patrimoine mondial de
'UNESCO. Quant au potentiel protestataire desBBtrirgeois, 21 pour cent des enquétés sont
préts a prendre part aux actions organisées degtatibn ou de soutien, ce pourcentage étant
plus élevé pour les opposants au projet Gazpromp(@0® cent contre 18 pour cent pour les
partisans du projet.

Ainsi, nous avons vu qu'environ 50 pour cent deésrpBourgeois étaient contre le projet
du « Centre Okhta » et parmi eux 30 pour cent mtapEéts & prendre part aux actions
protestataires. Dans le chapitre suivant, nousgallmarler de la mobilisation sociale contre le
projet Gazprom, des arguments que les protestataireavancé et des modes d’action auxquels

ils ont eu recours.

3 Pour les informations plus détaillées, voir VCIOBdletin de presse No 1349, le 27 octobre 2009,
http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=12663.
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1.2. La mobilisation contre le projet Gazprom

1.2.1. Les arguments contre la construction de latr

Les principaux arguments avancés par les oppoaantsojet Gazprom, réunis sur le site
Internet du groupe d'initiative « Non a la tourreléevent des domaines de l'architecture, de

I'archéologie, du droit et de I'opinion publique.

L'architecture . Saint-Pétersbourg représente une oeuvre uniqu&ardbitecture, une
ville planifiee et qui a été trés bien sauvegargéadant la Seconde guerre mondiale et la
période de I'Union soviétique. Selon I'académici®mitri Likhatchev (1906-1999), une
personnalité emblématique pour la ville de SaineR&ourg qui est auteur des ouvrages
canoniques dédiés a la littérature et a la cultwsses, le trait caractéristique de Saint-
Pétersbourg est la prédominance des horizontaleleswerticales qui est die aux multiples
espaces de I'eau (la Neva, les rivieres et leswagret a la « ligne céleste ngbesnaya liniya
skyline) créée a la jonction du ciel et des batitslénD’aprés une analyse faite sur la base des
interviews avec deux architectes russes éméritds, Nikolastchenko et V.K. Linov, et publiée
sur le site de « Non a la tour », la constructiamdyratte-ciel, une nouvelle dominante, allait
défigurer la ville, détruire sa silhouette unique \@oler la «ligne céleste » de Saint-
Pétersbourg. Au cas ou le gratte-ciel était construit, SaiétéPsbourg perdrait son unicité et
serait rayée de la Liste du patrimoine mondialdBIESCO. En 1994, M. Likhatchev a exprimé
son opinion sur un autre projet de construire attgiciel a Saint-PétersbourgSi nous aimons
notre ville, nous devons sauvegarder I'image devile, créée en grande partie lors de sa
fondation par Pierre le Grand. En premier lieu, sone devons pas construire des batiments de
grande hauteur »a dit M. Likhatche{’. « Quant & I'ambition et au désir de créer un nouvea
symbole de Saint-Pétersbourg, il existe déja lebsye c’est le bateau de I'Amirauté et les
armoiries de notre ville, et le Cavalier de broretd’ange de la Forteresse Pierre-et-Paul. Est-
ce gqu’on doit barrer tout cela par un nouveau sylatsur un batiment d’'un centre d’affaires ?

Qu'est-ce qu'il va signifier, I'ivresse du businéss’’ Il est intéressant de noter que I'actuelle

" Voir LIKHATCHEV Dmitri, La « ligne céleste » de la ville sur la Netache nasledie, n° 1, 1989, p. 8-13 (en
russe).
'S hitp://bashne.net/?page_id=311
" Académicien Likhatchev contre le gratte-clel14 novembre 2006, Sankt-Peterbourgskie vedmos
b}tp://www.spbvedomosti.ru/article.htm?id:102394781‘@Articles

Ibid.
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gouverneure de Saint-Pétersbourg Mme Matvienkat awdi funérailles de I'académicien que

« tous les hommes d’Etat écoutait son opini6h »

L'archéologie. Au 17 siécle, la forteresse suédoise de Nyenschaniisét sur le futur
site de construction de la tour Gazprom. En 2081site a été reconnu un monument d’histoire
et d’architecture et placé sous la protection Héat. En 2006, les investigations archéologiques
ont commencé en vue de la future construction. drebéologues de linstitut de recherche
« Nasledie » sous la direction de M. Petr Sorokinefait une découverte sensationnelle : les
ouvrages de fortification de Nyenschantz ont étéigleement conservés, notamment des fossés,
les restes de remparts de deux périodes de largotsh (de la premiere et de la seconde
moitiés du XVII siecle), des bastions et des camsions en bois. En plus, les vestiges plus
anciens ont été trouvé, notamment les vestiges dilege russe du T517° siécle avec un
cimetiére, les vestiges d'une autre forteresse @gséd celle de Landskrona (1300), et un
établissement néolithique qui compte environ 508€. . Anatoly Kirpichnikov qui est a la
téte du département archéologique finno-slave Aeallémie russe des sciences, a écrit en
novembre 2010 « Des fouilles sont en cours depuis trois ans susile ou Gazprom compte
construire sa tour de Babylone. Récemment, un decoligues, Pyotr Sorokin, a découvert un
site néolithique incroyablement riche en enseigmemesur ce site se sont notamment succédés
le village de Novgorod (XlIsiécle) et la forteresse de Landskrona édifiée IparSuédois en
1299. Avec toutes ces découvertes, on pourraitr code musée. C'est un site unique qui
comprend des restes d’architecture romaine, suédeigusse. A l'instar de ce qui se fait dans
les villes européennes, on pourrait méme exposerdmes a ciel ouvert en recouvrant les
vestiges avec des plaques en verre. Mais Gazpramstenpour construire son gratte-ciel
monstrueux sur ce site. Les autorités de SaintrBlédeirg sont d’accord. Le géant gazier
finance actuellement les fouilles. Mail il reste %0du site a explorer et ils nous ont donné
jusqu’au début du printemps pour le fairé® »

Le droit. La construction d’'un gratte-ciel de 403 metreslsisite choisi est contraire a
nombre de lois régionales, fédérales et internatém La loi n°820-7 « Sur les frontieres des
zones de protection des biens du patrimoine cultunele territoire de Saint-Pétersbourg et sur
les régimes de l'utilisation des terres dans legegondiquées » (la version fédérale) signée en

2009, a instauré les frontieres du monument arogéple « Nyenschantz (Okhta 1) » occupant

"8 Académicien Likhatchev contre le gratte-clel14 novembre 2006, Sankt-Peterbourgskie vedmos
http://www.spbvedomosti.ru/article.htm?id=102394 73\ Articles.

" KIRPICHNIKOV Anatoly, 5000 ans avant St-Pétersbourg sur le site de la@®azprom le 8 novembre 2010,
http://www.russie.net/article5767.html
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la plus grande partie du site de constructionhlateur maximale de construction sur le site
était fixée a40 meétres La loi de Saint-Pétersbourg sur les « Reglesadeupation des sols et
de la construction » (PZZ) adoptée également en9 280fixé la hauteur maximale de
construction sur le site a 48 métres (100 metres lgs dominantes locales), mais le fait que les
Regles ne sont pas valides pour les territoireshass du patrimoine culturel n’a pas été pris en
compte. En plus, le dépassement de la hauteur mabinui est permis par la loi dans certaines
conditions, ne peut faire plus de 10 pour centeteedauteur. Selon 'annexe 1 a la loi de Saint-
Pétersbourg n°820-7 du 19 janvier 2009, I'appariti@ nouvelles dominantesns la zone de
préservation est interdite, aussi bien que I'apparition de rede@g dominantesisibles sur les
panoramas du centre historique(art. 2.2.13° Par contre, la position dominante de I'Amirauté,
de la Cathédrale de Smolny, de la Cathédrale de-Baiacetc est protégée par la loi. D’apres
I'expertise de visibilité faite sur la commande ldesociété « Okhta » elle-méme, la tour du
« Centre Okhta » serait visible des 44 sur 132intparitiques », établis par la loi pour les
analyses de visibilifé, c’est-a-dire le gratte-ciel sera vu sur un tidgs panoramas historiques.

Le 21 ao(t 2009, le vice-président du Comité pdutilisation et la protection des
monuments (KGIOP), M. Razoumov, a établi un nouveptan des frontieres du bien du
patrimoine culturel « Nyenschantz (Okhta 1) », ditgiel le territoire du monument a été
considérablement réduit. Selon art. 61.2 de |#&dérale n°73-FZ « Sur les biens du patrimoine
culturel (les monuments d'histoire et de culture$ geuples de la Fédération de Russie », les
personnes qui ont fait préjudice a un bien du patine archéologique, peuvent encourir la
responsabilité pénale. Selon le Code pénal dedar@on de Russie, les personnes coupables
de la destruction des biens culturels, historiqoesnaturels protégés par la loi peuvent étre

condamnées & temps jusqu’a cing ans (art?43)

En plus, les différentes procédures de promotioprdjet Gazprom ont été violées, selon
les opposants au projet. Par exemple, plusieulatiaas ont été observées lors de l'audition
publique du 1 septembre 2009 sur le projet. Latéirde la densité admissible sur un métre carré
a été excédée 3 ou 4 fois. Les demandes des citaeemeur donner un microphone ont été
refusées. La police a I'entrée de la salle a adisis les citoyens I'eau et les médicamentsy l'ea
n'‘a pas été ni accordée gratuitement, ni venduegmeries quatre heures de l'audition. Les

multiples photos accessibles sur Internet monttemiment les participants a l'audition étaient

8 voir le texte entier de la loi : http://www.assembpb.ru/manage/page?tid=633200192&nd=89180180%&nh
81 « Centre Okhta » sera vu des 44 « points critiquds la ville Gazeta.spb.ru, le 1 septembre 2009,
http://www.gazeta.spb.ru/189993-0/

8| e Code pénal de la Fédération de Russie, httpu/wgolkod.ru/statya-243.
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battus par les agents de sécurité et expulséssidlé. Les vidéos montrent les bagarres et les
gens scander « Non a Gazprom City ! » et « La hlomt@lors que 'audition elle-méme n’a pas

été interrompu¥.

L’'opinion publique . Selon les sondages d’opinion, environ 50 pout des habitants de
la ville étaient contre la construction du « Centbikhta ». En plus, plusieurs actions
protestataires ont été tenues depuis 2006 et phgspersonnes connues, les hommes culturels et
scientifiques, se sont pronocées contre la congirucLes cing demandes de tenir un
référendum ont été déposés entre 2006 et 2010.fiA te 'année 2006, six personnes, parmi
lesquelles trois députés locaux du parti « labkekont soumis la premiere demande. En 2009, le
groupe d’initiative qui demandait de tenir un réfgdtum comportait déja 32 personnes, y
compris les membres du parti « labloko », deux t&pde I'’Assemblée |égislative de Saint-
Pétersbourg (du parti « La Russie juste » et dti B@anmuniste) et le président du département
local de la Société panrusse de protection des ments d'histoire et de culture (VOOPIK).
Chaque fois, les demandes étaient rejetées audratites étapes de I'examination soit par la
Commission électorale locale, soit par I'Assemblégislative (le parlement) de Saint-
Pétersbourd.

Ainsi, nous avons vu les quatre principaux argusi@nancés contre le projet Gazprom,
mais la liste n'est pas exhaustive. Par exempe@pdposants au projet ont également indiqué que
la construction d’un géant centre d’affaires damnslibtrict Krasnogvardeiski allait aboutir a un
collapsus de transport dans la partie de la véja dongestionn&® Par contre, il est indique sur
le site du projet que «le « Centre Okhta » aupaitcontribuer a résoudre le probleme de
transport ¥’ par voie des investissements de Gazprom dansvielopdement de transport &
Saint-Pétersbourg. Quant a [I'architecture, selohdrinistration de Saint-Pétersborug et
Gazprom, le gratte-ciel devait étre une nouvellmidante architecturale et un nouveau symbole
de la ville. Il est communiqué sur le site du prgje’« une des taches principales du projet est la
création d’'un batiment de grande hauteur unique, rgfléterait I'intégration de la Russie
moderne dans I'économie globaf&.»En effet, nous avons vu dans les paragrapheggests

(1.1.1. et 1.1.2.) que pour ’Administration der@dPétersbourg, les avantages du projet résident

% http://lwww.spasipiter.ru/ (rubrique « Violencepatblic hearings »), site en ligne créé par une chele@sse en
justice contre le projet Gazprom, Mme Olga Andranov

% http://naéludatelb.livejournal.com/631276.html

% La demande de tenir un référendum doit étre dthbraminée par la Commission électorale, et puis pa
I'Assemblée législative (le parlement) de SaineRsftourg.

8 http://www.voopik.spb.ru/index.php?option=com_eam&task=view&id=558&Itemid=44

87 http://ohta-center.ru/rulyesterday/places/trarpor

% http://ohta-center.ru/ru/yesterday/area/architedtu
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dans le développement économique envisagé, leseaanvemplois, le développement de
l'infrastructure du district, les taxes payées fazprom au fisc de la ville et la possibilité
d’attirer les nouveaux investisseurs. Si nous tehidappliquer le cadre théorique élaboré par
Luc Boltanski et Laurent Thévenot dans leur ouvrade®e la justification. Les économies de la
grandeur » a l'analyse de notre controverse, nous pouvonstater que les arguments de
I’Administration de Saint-Pétersbourg et de Gazproaevent des mondes marchand et
industriel (les emplois, le développemestc), alors que les arguments avancés par les
opposants au projet relévent plutdt du monde cevigti du monde de l'opinion (le droit,
I'opinion publique), mais ils sont fortement liésixanotions de la culture et de I'histoire
('architecture, I'archéologie) pour lesquelles somavons pas trouvé de référence dans la
classification. A titre d’observation, il est iné&sant de noter qu’ayant pour objectif de
construire un cadre permettant d’analyser les dpé@saau moyen desquelles les acteurs des
controverses « parviennent a construire, & maeifest a sceller des accords plus ou moins
durables ¥, Boltanski et Thévenot n'ont trouvé aucun compsetitre le monde marchand et

le monde civiqu®.

Ayant vu les arguments avancés par les opposanpsoget, nous nous allons présenter
dans les trois paragraphes suivants les modesiatiggtincipaux, auxquels ces opposants au
projet ont recouru afin d’obliger les autoritéseaancer a la construction d’'un gratte-ciel sur le
site choisi. Nous avons divisé tous les modes idactn trois grande parties : les actions en
justice, les actions protestataires et les letteeprotestation.

1.2.2. Les actions en justice

Les premiéres actions en justice contre le progetpBm visaient a contester la loi sur le
programme ciblé de Saint-Pétersbourg « La consbruadu centre administratif d’affaires a
Saint-Pétersbourg » du 29 mars 2006, selon leguyaidjet devait étre financé entierement par le
budget de la ville. En 2007, cing Pétersbourggosympris membres de I'organisation sociale
« L’Arc de I'Okhta » et du Mouvement d’initiativesviques DGI, ont porté plante contre ce
programme. En juin 2007, le Tribunal de la ville $i&nt-Pétersbourg a reconnu le programme
conforme a la loi. Cependant, en octobre 2007,darCSupréme de la Russie, a laquelle les
contestataires avaient fait appel, a suppriméee aidtision et la plainte a été retournée au

Tribunal. En avril 2008, le Tribunal de la ville @aint-Pétersbourg a reconnu, pour la deuxieme

89 Voir BOLTANSKI Luc, THEVENOT LaurentDe la justification. Les économies de la granddaris,
Gallimard, 1991, p. 40.
0 bid, p. 396.
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fois, le programme conforme a la loi, et cette flaisCour Supréme a soutenu cette décision.
Rappelons que le schéma de financement du projeprGa a été modifieé en mars 2007 et

Gazprom a pris en charge 51 pour cent du financemess représentants du parti de

I'opposition « labloko » qui également contestaienprogramme, ont perdu leur plainte en avril

2008, mais en décembre 2008, Gazprom a pris egeld@0 pour cent du financement.

Le 11 septembre 2009, le Tribunal du district deagfogvardeiski a rejeté la plainte
portée par les leaders de DGI et de « L'Arc de hak»> dans laquelle ils demandaiet de

reconnaitre I'audition publique du 1 septembre 2ill68ale.

Aprés l'autorisation de dépasser la hauteur maxdnaal « Centre Okhta » donnée le 22
septembre 2009, le chef de Rosokhrankoultouragneice fédéral chargé de la protection du
patrimoine culturel, Alexandre Kibovski, a déclande le service allait étudier la questierLe
centre historique de Saint-Pétersbourg est inssuit la liste de 'TUNESCO ; nous ne voulons
pas que des griefs nous soient faits de la partoddiégues internationaux’$; a-t-il dit. Le 8
octobre 2009, le Ministre de la culture M. Avdeaenvoyé au parquet de Saint-Pétersboug une
conclusion préparée par Rosokhrankoultoura, selguelle plusieurs violations de la loi avaient
été commises par I'Administration de Saint-Pétenspdors de I'adoption du décret n°1679
« En tant que Ministre de la culture, je suis centx construction de cette tour, mon opinion est
partagée par les autres employés du ministera sdit Avdeev, en ajoutant« Nous allons
prendre des mesures décisives pour ne pas admitection du gratte-ciel ¥. Le 14
décembre 2009, un représentant du parquet de Béietsbourg a déclaré que seules les
investigations, pas les travaux de constructioregtanenées sur le site et la construction n’allait
pas commencer avant la réalisation de toutes lperéses nécessaires. Quant a la légalité de
l'autorisation de construire un gratte-ciel, lequagt s’est abstenu de répondre, en disant que des
procés juridiques étaient en cours et il ne vowai influencer les décisions des triburfaux
Cette décision a été vue par les opposants aut majeme I'involonté du parquet d’intervenir

dans la controverse en attendant la prise de iaidédinale par I'Etat’.

En novembre 2009, le Tribunal du district de Snmdki a commencé a examiner la

plainte portée par les représentants du parti lekab> dans laquelle ils demandaient de

%L RIA Novosti, le 23 septembre 2009, http://www.rrarculture/20090923/186159334.html

%2 |a conclusion a été publiée par le quotidien « Kmrsant » le 15 octobre 2009 :
http://www.kommersant.ru/Doc/1256204

% 7aks.ru, le 8 octobre 2009, http://www.zaks.ru/feahive/view/61456.

% |TAR-TASS, le 14 décembre 2009, http://www.itasgaom/level2.htm|?NewsID=14638399&PageNum=0.
% Interview avec Boris Vichnevski (« labloko ») &#alio Ekho Moskvy, le 14 décembre 2009,
http://www.echomsk.spb.ru/content/store/defaul?zasnode=2&ids=438&ida=93620&idt=news
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reconnaitre le décret n°1079 de I'’AdministrationS#ent-Pétersbourg illégal. La plainte déposée
par une représentante de « L’Arc de I'Okhta » aoigrméme décret a été jointe au dossier. En
juin 2010, la plainté a été rejetée. Le 3 aolt 204dribunal de la ville de Saint-Pétersbourg,
auquel les contestataires avaient fait appel, dirood la décision du Tribunal du district de

Smolninski.

En mars 2010, les représentants du groupe d’initiant saisi le Tribunal de la ville de
Saint-Pétersbourg pour contester le refus de lamiiesion électorale régionale de tenir le
référendum. En avril 2010, cinq représentants degroeipe (deux députés locaux, Alexei
Kovalev et Serguei Malkov, deux représentants dablkoko », Maxim Reznik et Boris
Vichnevski, et le leader de DGI Evgueni Kozlov) aaisi le Tribunal du district d’Oktiabrski
afin de contester le décret de 'Assemblée |égidale Saint-Pétersbourg, par lequel ce dernier
avaient reconnu la question proposée pour le néfiénm contraire a la loi. La plainte a été

rejetée par le tribunal.

Le 23 avril 2010, la Cour européenne des droitshibenme a enregistré quatre plaintes
portées par une Pétersbourgeoise, Mme Olga Andaprs®lon lesquelles les autorités de Saint-
Pétersbourg avaient violé nombre de droits de eiisyet de normes de la Fédération de Russie

en délivrant le permis de dépasser la hauteur ne&imla société « Okhta ».

En juillet 2010, la Cour Constitutionnelle de lasRige, aprés avoir examiné une plainte
par Mme Olga Andronova, a dit que les pouvoirs leca’avaient pas eu le droit de délivrer le
permis a la société « Okhta » sans I'approbationsevice fédéral pour la protection du

patrimoine culturel.

Le 1 octobre 2010, le Tribunal de la ville de S#&étersbourg a satisfait la plainte
déposée par les défenseurs de la ville (y commigddputé Alexei Kovalev) contre la
construction d’'un gratte-ciel de 100 meétres prespdlais Tchesmenski du XVIII siécle. Le
Tribunal a également reconnu que deux lois régangli permettent la construction de 100
métres® avaient été adoptées par I’Administration de SBitersbourg avec des violations, car
la hauteur maximale est fixée par la législatioéféle a 40 metres. Le 17 novembre, la Cour
supréme a rejeté la plainte de la gouverneure, NMaévienko, dans laquelle elle voulait
contester la décision du Tribunal de la ville dnBRétersbourg du 1 octobre. La décision étant

% || s’agit de la loi de Saint-Pétersbourg n°820s71@ janvier 2009 « Sur les frontiéres des zonqwdection des
biens du patrimoine culturel sur le territoire ders-Pétersbourg et sur les régimes de I'utilisaties terres dans les
zones indiquées » et de la loi de Saint-Péterstmuries « Regles de I'occupation des sols et denatruction »
(PZZ) du 4 février 2009.
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vue comme un précédent pour le cas du « CentreaOkhés représentants du parti « labloko »
et de « L’Arc de I'Okhta » ont saisi le Tribunal @eville de Saint-Pétersbourg le 22 novembre
2010 et demandé d'interdire la construction de pleis40 metres de haut pour le « Centre
Okhta ». Le 20 décembre 2010 (c’est-a-dire, améteétision annoncée de délocaliser le projet

Gazprom), le Tribunal a satisfait la demande.

En aolt 2010, la société « Okhta » a porté plamnte Cour d’arbitrage de Saint-
Pétersbourg contre linstitut de recherche « Naslecdtchargé des fouilles archéologiques sur le
site de construction, car les archéologues avaidnsé de signer le rapport de la fin des fouilles
qui était nécessaire pour commencer la construcsion le site. En décembre 2010, les
archéologues ont déposé une demande reconventmmugres de la société « Okhta » de leur
compenser les travaux impayés sur le site. Le 2&rdBre, la Cour d’arbitrage a satisfait la

demande des archéologues et rejeté celle de @t&acOkhta ».

Le 22 décembre 2010, KGIOP a supprimé le décre2ldaolt 2009 signé par le vice-
président de KGIOP, M. Razoumov, par lequel ceideavait réduit le territoire du monument
archéologique « Nyenschantz (Okhta 1) ». Cettesttétia été annoncée lors de la séance du
Tribunal du district de Kouibychevski qui examinlaitplainte déposée par les représentants du

mouvement social « Ville vivante » contre le décret

1.2.3. Les actions protestataires

Depuis l'année 2006, plusieurs centaines de difféseactions protestataires ont été
organisées contre le projet Gazprom par le mouvesmrial « Ville vivante », le Mouvement
d’initiatives civiques DGI, I'organisation sociakeL’Arc de I'Okhta », le groupe d’initiative
« Non & la tour » et autres associatidn€ertains partis politiques de l'opposition orélégent
demandé aux autorités de renoncer a la construdtioprojet. Nous n'allons présenter qu’un

petit nombre des actions les plus remarquablesaaparagraphe.

Le 23 novembre 2006, le mouvement social « Villeaate » a tenu une action costumée
contre la tour Gazprom a I’Académie des Beaux-Asts|'exposition des projets de la future
tour avait lieu. Deux militants étaient habilléslerpératrice Catherine la Grande et son favori le
Prince Potemkine, alors que les autres militantsant les costumes représentant la Cathédrale

de Smolny avec les respirateurs (contre les gam)telcette compagnie est venue a I’Académie

%" La liste des actions est disponible sur le siteast : http://www.spasipiter.ru/, sous la rubriqu€ity defending
actions ».
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des Beaux-Arts pour exprimer leur indignation dajgtr Gazprom. Puis, le 1 décembre 2006, le
jour ou les résultats du concours architectural @étannoncés, les militants ont organisé une
action sur une vedette qui a passé par la Nevantdéeebureau de Gazprom (ou il y avaient

plusieurs journalistes attendant les résultatsothic@urs) avec le transparent : « City de fous : les
réves se réalisent » et les slogans « A chaque sdio gratte-ciel » (« Les réves se réalisent »

étant le slogan de Gazproth)

Le 8 septembre 2007, la premiére Marche pour laegmrde de Saint-Pétersbourg a eu
lieu pour protester contre la politique urbanisee lAdministration de Saint-Pétersbourg, en
particulier contre la construction de la tour Gamprprés du centre historique. Environ 1000
personnes ont pris part a I'action. La Marche acéganisé par le parti « labloko », « Ville
vivante », « L’Arc de I'Okhta » et autres associa$. Le leader du département fédéral du parti
« labloko », Grigori lavlineski, est arrivé a SalR#tersbourg pour prendre part a la Marche.
« Nous sommes contre le monstre dans le centesyill-t-il déclaré« Nous allons mener un
dialogue dur avec les autorités, parce que SairtieR&ourg a d’autres symboles que Gazprom
City »°. Le 13 septembre 2008, le meeting pour la saudegade Saint-Pétersbourg a eu lieu,
parce que cette fois, les autorités ont interdinkrche. Environ 500 personnes ont pris part au
meeting, y compris le chanteur de rock célebreri IBhevichuk. Le 10 octobre 2009, plus de
5000 personnes ont pris part a un meeting pouadsegarde de Saint-Pétersbourg (notons que
c’est en septembre 2009 que la gouverneure, Mmeidfkio, a autorisé le dépassement de la
hauteur maximale au projet Gazprom par le décré®#8). Le 9 octobre 2010, environ 3000
personnes ont pris part au meeting nommeé « Maraobelp sauvegarde de Saint-Pétersbourg ».
Les signatures ont été recueillies pour 'examoratia plus rapide des plaintes par la Cour
européenne des droits de 'lhomme. Les personnesiesront pris part au meeting, telles que le
chanteur de rock louri Chevtchuk, l'acteur Igori&@klle réalisateur Alexandre Sokourov. Les
meetings ont toujours été non violentes et autsipsd les pouvoirs publics.

Les actions informationnelles ont également été@dsrpar les militants. En juillet 2009,

une exposition « Le gratte-ciel hors la loi » atétgue au siege I'Union des architectes de Saint
Pétersbourg. Les représentants des associationalespcréunis en la Coalition pour la
sauvegarde de Saint-Pétersbourg, ont organisé isteisdion publique du projet « Centre

Okhta ». Les résultats de I'expertise visuelle ‘d&llience du gratte-ciel sur les panoramas

% |es photos des actions sont disponibles en Anfexe
% Javlineski : « Nous sommes contre le monstre darghtre-ville » Fontanka, le 8 septembre 2007,
http://www.fontanka.ru/2007/09/08/015/
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historiques de la ville, faite par le Centre d’'etjses EKOM et le département local de la
Société panrusse de protection des monuments alieiset de culture (VOOPIK), ont été
présentés. Le 18 avril 2010, « Non a la tour », K& « Ville vivante » ont organisé nombre
d’actions dans le cadre de la Journée Internatodes Monuments et des Sites, y compris une
exposition des photos dédiée au patrimoine momthigéril, Saint-Pétersbourg et le lac Baikal,
des conférences et des visites guidées gratuite¢e sméme sujet. VOOPIK et les anciens
membres du « Groupe de sauvetage » ont égalemtintggaa I'organisation de ces événements.
En été 2010, I'exposition « Les trouvailles arclogaues du cap de I'Okhta » a été ouverte a
I'Union des architectes (puis I'exposition a déngia I'Union des artistes et puis a une
bibliotheque dans le district Krasnogvardeiski). knn 2010, six projets d’'un musée
archéologique au lieu de la construction du « @efkhta », élaborés par les étudiants d’'une
université pétersbourgeoise, ont été présentédiore exposition a I'Union des restaurateurs
de Saint-Pétersbourg. En octobre 2010, les mifitalet « Non a la tour » ont présenté le film
« 5000 ans avant Saint-Pétersbourg » long de lGtesndédié aux trouvailles archéologiques

sur le site de construction du « Centre Okhta filtreest largement disponible sur Intertfét

Les militants ont également collecté des signatw@stre la construction du projet
Gazprom au cours des actions. Aux mois de juineejudlet 2007, les militants de « Ville
vivante » ont collecté plus de 10000 signaturedreole projet. En juin, octobre et novembre
2010, les militants de « Non a la tour » ont tawistpiquets au cours desquels les signatures ont
été collectées sous un appel au Président Medvd@eréter les travaux sur le site pour
sauvegarder les trouvailles archéologiques uniquEs. plus, environ 50000 signatures

électroniques ont été collectées sur le site der«dla tour » depuis aolt 2009.

1.2.4. Les lettres de protestation

Le 18 octobre 2006, I'Union des architectes de tSaé@tersbourg a tenu une session
dédiée au projet Gazprom. Les membres de I'Unioritds par Gazprom a prendre part au jury
du concours architectural, ont refusé cette prajoosa I'unanimité, car la hauteur de 300 metres
pour le batiment était une des conditions du corccaulLe dommage irréparable qu’un tel
projet va causer au centre historique de Saint-Bbi@urg est déja assis dans le programme
méme du concours$®, ont-ils écrit dans la lettre & Gazprom, en anaohgue leur décision

était également soutenue par I'Union des archidedéela Russie. Les membres de I'Union des

190 e film est disponible, entre autres, sur le dige< Non & la tour » : http://bashne.net/?page 8681
191 Sjte Internet de I'Union d’architectes de SaintePgbourg, lettre & un représentant de Gazproréedht 27
octobre 2006 et publiée sur le site de I'Uniontpithwww.arcunion.ru/ca/news/view/25.
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architectes de Saint-Pétersbourg ont égalementyényte lettre officielle a la gouverneure et au
président de 'Assemblée legislative de Saint-Rétmurg. Dans cette lettre, ils ont indiqué que la
construction d’'un batiment de grande hauteur susite choisi était inadmissible, car elle
« détruirait ’harmonie des dominantes historiquest « causerait un dommage irréparable a la
silhouette fragile de la ville’¥% Selon les architectes, la construction était raimet & la
législation en cours, car le site choisi coincidaiec le territoire d’'un monument archéologique,
la forteresse suédoise de Nyenschantz, et setsitaas un endroit visuellement lié au centre
historique. Le risque pour Saint-Pétersbourg d’éane® de la Liste du patrimoine mondial de
I'UNESCO a également été évoqué.

En aodt 2007, un appel a la gouverneure de la, Wime Matvienko, de renoncer au
projet a été signé et publié par 49 intellectuadsersbourgeois. Le 15 septembre 2009, les
membres du PEN cldfy de Saint-Pétersbourg ont écrit une lettre de pratien contre le projet
Gazprom. En octobre 2009, les 44 scientifiquesceva@ns pétersbourgeois ont envoyé une
lettre de protestation contre le projet GazpromPaésident Medvedev. En décembre 2009,
I'Union des scientifigues de Saint-Pétersbourg blipwne lettre ouverte au Président Dmitri
Medvedev (signée le 22 décembre 2009), dans laled| scientifiques ont demandéune
intervention immédiate »du président dans la controverse afin d’arrétecdastruction du
« Centre Okhta » et de sauvier Saint-Pétersbourg historiquequi représente une valeur
pérenne pour la Russie et pour le monde enfi&r bes anciens étudiants et collaborateurs de
I'académicien Dmitri Likhatchev ont également péhline lettre ouverte au Président Medvedev
avec la critique rigoureuse du projet Gazprom, dadgsielle ils ont demandé a Medvedev
« d'utiliser toute votre influence afin que se ptaje soit pas réalisé'®. La lettre a été signée
par 20 personnes, presque toutes docteurs ésslettrfaut noter qu’une cinquantaine
d’interviews avec des personnes qui soutienneptdget ont été publiées sur le site du projet
Gazprom du 15 ao(t 2009 au 7 décembre 2810

Le 2 juillet 2010, le projet conjoint de I'Union slarchitectes, de la Société panrusse de
protection des monuments d’histoire et de cultM®Q@QPIK) et de I'Union des scientifiques,

nommeé SOS-Pétersbourg, a été présenté. Le prajgiread un film, dans lequel 100 personnes

192 Sjte Internet de I'Union d’architectes de SaintePgbourg, lettre & Mme Matvienko et M. Tulpanov,
http://www.arcunion.ru/ca/news/view/25.

193] e PEN club est une association d’écrivains irggomale (http:/fr.wikipedia.org/wiki/PEN_club)
194| e texte entier de la lettre est disponible swgite de « Ville vivante » : http://www.save-
spb.ru/upload/ohta/info/Prezidentu_22-12-09.doc.

15| e texte entier de la lettre est disponible sisite de « Ville vivante » : http://www.save-
spb.ru/page/ohta/info/lihachev_medvedev.html?sestbta/info.

1% v/oir le site du projet : http://ohta-center.rufromments/
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connues (les acteurs, les réalisateurs, les actdsteles écrivains, les archéologues, etc.) se son
prononceées contre la construction du « Centre Oklt&aint-Pétersbourg. Parmi elles sont, par
exemple, le directeur du musée de I'Ermitage B@strovski, la chanteuse d'opéra Elena
Obraztsova, les réalisateurs Alexandre Sokourdalwet Mamine, les acteurs Oleg Basilachvili
et Serguei lourskietcd®’. Le disque avec le film, aussi bien que le livieales textes des
appels, I'historique du projet, I'expertise de hibié, les articles de spécialistes et les 1#dstt
contre le « Centre Okhta » signées par les difféseimstitutions, ont été envoyés au Président de

la Russie et au Comité du patrimoine mondial dSESCO.

97 Tous les vidéos sont disponibles sur le site rtedu projet : http://www.sos-peterburg.ru/.
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Conclusion de la premiéere partie

Dans la premiéere partie de notre mémoire nous awetngcé la chronologie du projet
Gazprom, nous avons vu la position de I'Etat, 48NESCO et de la population a I'égard de ce
projet. Nous avons également analysé lI'argumemtatioles modes d’action utilisés par les
contestataires. C'est-a-dire, grace aux informatiaccessibles en ligne et dans la presse, nous
avons restitué l'historique de la controverse avandécision de I'’Administration de Saint-

Pétersbourg de renoncer a la construction du psajeitOkhta.

Plusieurs raisons différentes ont pu jouer leue rdans la décision de délocaliser le
projet. Malgré le fait que selon la gouverneure MWatvienko, la décision a été prise en
commun avec Gazprom (voir paragraphe 1.1.2.), rectiur général du groupe Gazprom, M.
Miller, a confirmé I'abandon du projet sur 'Okhtaais il a déclaré le 20 décembre 2010 que le
projet avait été concu pour cet emplacement etait @npossible de le délocaliset.Je suis
sincérement convaincu que I'Okhta est I'un des eitslies plus appropriés pour un tel projet
dans notre ville ¥, a-t-il dit. Ainsi, il parait plus probable quedécision a été finalement prise
par ’Administration de la ville indépendamment @azprom. Dans ce contexte, nous pouvons
nous poser la question : alors que le combat cémipeojet a été mené depuis 2006, comment se
fait-il que ce n’est qu'en 2010 que les autoritéd enoncé au projet ? Qu’est-ce qui a pu

influencer la position de I’Administration ?

L’analyse de I'action contestataire ne peut pa$fesaier sans lI'analyse du contexte
politique. Selon la théorie de la « structure dppaotunités politiques » (concept proposé par
Peter Eisinger en 1973), « la maniére dont les/idds et groupes du systéme politique agissent
n'est pas simplement fonction des ressources quoidgtrisent, mais des ouvertures, points
faibles, obstacles et ressources du systéme pualitigi-méme ¥°. En I'occurrence, le contexte
politique opportun pour les opposants au projetl goper un réle. Le 28 septembre 2010, lourij
Loujkov, qui était maire de Moscou depuis 1992féarélevé de ses fonctions par le Président
Medvedev. Quelles que soient les raisons réellel dmission, c’étaient la destruction des
batiments historigues a Moscou et le mépris deiriop publique que les médias imputaient a
M. Loujkov. En plus, en 2011, deux événements irgms dans la vie politique de Saint-
Pétersbourg auront lieu: I'expiration du mandat Mene Matvienko et les élections

parlementaires. Ainsi, nous pouvons supposer gsiamnetifs intéressés des autorités ont pu

198 BYBSKI Kirill, Avec une vue sur 'Okhtétogi, le 20 décembre 2010, http://ohta-centéniarticle/?id=293.
199 MATHIEU Lilian, Rapport au politique, dimensions cognitives et pectives pragmatiques dans l'analyse des
mouvements sociauRevue frangaise de science politique, 2002/1 Vel p. 75-100, p. 76.
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contribuer a la résolution du conflit, vu les réatd des sondages d’opinion sur le projet
Gazprom. Nous pouvons également supposer quela’pssition du Président Medvedev qui a
influencé la décision de la gouverneure. Selon Elafev, un député local et 'un des opposants
au projet Gazprom, la décision a été prismu niveau des plus hauts dirigeants du pdys Par
ailleurs, M. Medvedev est devenu président en @82 mais il n’est pas intervenu dans la
controverse au sujet de la tour Gazprom avant lie d@mai 2010. En plus, il était président du
conseil d’administration de Gazprom dans les anra889-2008, quand I’Administration de
Saint-Pétersbourg et Gazprom ont adopté le prGjest-a-dire, la position du président semble

avoir évolué ces dernieres années.

Nous ne pouvons pas établir les raisons réellegedeta décision de délocaliser le projet
Gazprom, car c’est une décision politique et «llgp@t des décisions politiques sont le résultat
d’actions publiques se déroulant "a I'abri des ragia»*'’. Par contre, nous pouvons constater
que la gouverneure et le président ont soulignéciest la contestation sociale, le fait qu’une
partie des citoyens étaient contre le projet Gampigui a influencé la décision. C’est-a-dire, les
contestataires ont réussi a se faire entendre 'auddascou, ils ont contribué a construire un
probleme que les autorités ne pouvaient plus ignéfen de comprendre comment ils I'ont fait,
Nous avons recouru a une enquéte de terrain. Rapartie suivante, nous allons exposer le
déroulement et la méthodologie de I'enquéte et paiss allons présenter les acteurs mobilisés

contre le projet Gazprom.

1101 es hauts dirigeants de la Fédération de Russielénidé de délocaliser le « Centre Okhta » - déjiaiéaley
Baltinfo, le 9 décembre 2010, http://www.baltinfg2010/12/09/Perenesti-Okhta-tcentr-reshili-vysshie
dolzhnostnye-litca-RF--Aleksei-Kovalev-176615

11 CATHERIN Véroniquela contestation des grands projets publics - arelyscrosociologique de la
mobilisation des citoyen&'Harmattan, 2000, p. 272.
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DEUXIEME PARTIE
ENQUETE

2.1. Le déroulement de I'enquéte

2.1.1. Le choix du sujet et la définition de la priolématique

Le choix du sujet et la définition de la problérgag ont été les premieres difficultés de
notre recherche. En travaillant comme journalistargée de la veille informationnelle dans les
meédias de Saint-Pétersbourg, 'auteur de ce ménairemarqué qu’il existait un sujet qui,
strictement parlant, ne s’inscrivait dans aucurigue (méme si la plus proche était celle de la
politique), mais il a été présent dans toutes ésmigs de presse hebdomadaires. Ce sujet, la
construction de la tour Gazprom a Saint-Pétershoiaigait I'objet d’'une forte contestation
sociale et celui des multiples actions en justiedadpart des particuliers et des associations, y
compris le mouvement social « Ville vivante ». Etéortement intéressée par la contestation
sociale engendrée par ce projet, nous avons dd@déaire le sujet de notre recherche. « Vous
ferez une bonne enquéte si vous choisissez un themeous « parle », a propos duquel vous
avez envie d’en savoir plus, de découvrir des chateplus tard de les faire savott? écrivent
Beaud et Weber dans leur guide. C’était justemeipab. Mais seulement, pour en faire un sujet
de recherche, il fallait d’abord le transférer déumivers politico-médiatique®?® dans le
domaine proprement sociologique, et ensuite, lairéghour que la recherche soit faisable, c’est-

a-dire « réalisable en pratiquEbou bien « susceptible d'étre traité en six ou meais »*°.

Afin de respecter ces conditions, nous avons dédedéerner un objet d’enquéte plus
réduit, notamment de se limiter a I'étude de latesiation du mouvement social « Ville
vivante » au projet Gazprom, c’est-a-dire de ne ¢taslier I'activité de « Ville vivante » en
général, ni la contestation sociale contre la ©@azprom globalement, mais de construire un
objet a la croisée de ces deux themes. La tackiargaiétait de dégager une problématique, car
nous avons décider de suivre un « raisonnementtipoo-déductif selon lequel la recherche
se déroule par étapes successié$ »qui sont la formulation d’'une problématique et

d’hypotheses, puis la collecte des données etleaiy/se.

112BEAUD Stéphane, WEBER Florendguide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 34.
1131bid, p. 34.

14 1pbid, p. 27.

15 1bid, p. 42.

116 BARBOT JanineMener un entretien de face a facans PAUGAM Serge (dir.),'enquéte sociologiquéaris,
PUF, 2010, p. 115-141, p. 117.
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La définition de la problématique finale s’est @eune des taches les plus difficiles de
I'enquéte. Malgré le fait que le théme lui-mémdtétadossé a des questions préalabtés ib
était difficile de trouver une contradiction, nésaise afin de construire une problématique
pertinente. En plus, une fois que la problématigtast définie, nous avons été amenée a la
reformuler deux fois, non seulement a cause delidwon rapide de la controverse étudiée, mais

aussi en raison des connaissances issues de Fatpioprogressive du terrain.

La problématique initiale, que nous avons réusdegager en octobre 2010 non sans
I'aide des professeurs de sociologie, était laanti :« Alors que les ressources du mouvement
social « Ville vivante » et celles de Gazprom simiigales, comment se fait-il que « Ville
vivante » est capable de lutter contre le projetla@léour Gazprom ? »En disant que « Ville
vivante » était « capable » de lutter contre cgeprmous avons sous-entendu un certain succes
que « Ville vivante » avait remporté dans cetteailat « Les militants n’ont pas cédé. Au
contraire, ils ont méme multiplié leurs actionsddpendamment de l'issue de la bataille, nous
pouvons constater qu’ils ont obtenu un certain &sicdl existe un nombre de faits qui en
témoignent directement ou indirectemetif»telle était notre explication de cette premiére
formulation de la problématique. Dans la premiéeesion de l'introduction, nous avons cité
trois exemples du succes de «Ville vivante » :renferement, la controverse autour du
« Centre Okhta » est devenue une question tréslicei « Ville vivante » est devenue connue.
De nombreux articles sur le « Centre Okhta » et'activité de « Ville vivante » ont été publiés
par les médias non seulement nationaux, mais aussnationaux (BBC News, The Guardian,
The New York Times, Le Figaro, etc.), dont la listeque d’étre trop longue. Deuxiemement,
« Ville vivante » a trouvé des alliés et de nouwesnilitants. Par exemple, un groupe d’initiative
nommé « Non a la tour » s’opposant au projet depfadaz a été fondé et s’est joint a « Ville
vivante ». Troisiémement, la position de I'Etat papport au projet de Gazprom est devenue
moins favorable, y compris celle du président regseelle du ministre de la cultur&$

Ensuite, au mois de novembre, la problématiqueé aeformulée de la facon suivante :
« Alors que les ressources des militants et celee§&sazprom sont inégales, comment se fait-il
que les militantssont capables de lutter avec sucoesitre le projet de la tour Gazprom ? »
Deux modifications ont été introduites. Premiéretneaus avons appris, grace aux observations

et aux entretiens avec les militants, que c'éraigffet le groupe d'initiative « Non a la tour » qu

"BEAUD Stéphane, WEBER Florendgyide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 27.
118 Extrait de la premiére version de l'introduction.
" bid.
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s’occupait de la contestation du projet depuis 2@8qui avait permis a « Ville vivante » de se
concentrer sur d’autres questions de la conservatiopatrimoine, telles que I'opposition a la
démolition des batiments historiques dans le cenlies etc Pour cette raison, nous avons
remplacé les mots Ville vivante »par « les militants ».en entendant par-la les membres du
mouvement « Ville vivante » et du groupe d'initi@i« Non a la tour ». Deuxiemement, nous
avons introduit les mots avec succes. »Cette addition, a son tour, doit au changement de
I'attitude des autorités, notamment de la gouvemele la ville, envers « Ville vivante » et les
défenseurs de la ville en général. Le 10 novemBié 2la gouverneure de Saint-Pétersbourg,
Mme Matvienko, a eu, pour la premiére fois, uneni@u a huis clos avec les défenseurs de la
ville, et elle a proposé a une coordinatrice deilke Wivante » un poste de vice-présidente du
comité pour la protection des monuments (KGIOPhsAiles rapports entre les militants et les

autorités ont vu une évolution importante.

Finalement, en décembre 2010, nous avons d0 inteoduncore deux modifications
importantes dans la formulation de la problématiqéce a I'évolution de la controverse et a
celle de notre enquéte de terrain. Premierememngolaerneure de Saint-Pétersbourg a déclaré
que le projet de construction du « Centre Okhtals site prés du centre historique avait
définitivement été abandonné, ce que Gazprom arpanfensuite. En vue de ce changement
majeur, nous avons trouvé raisonnable de modifeprbblématique de la fagon suivante :
« Alors que les ressources des militants et cellescazprom étaienhégales, comment se fait-

il que les militants ont réussi a_délocalistr projet de la tour Gazprom ? Reuxiemement, la
notion méme du mat militants »a été considérablement élargie grace a I'exptomadu terrain.

Le fait que différentes associations, en dehors<dflle vivante » et de « Non a la tour »,
menaient des campagnes contre la construction tbeilaazprom était connu avant I'enquéte,
grace aux articles de presse. Pour autant, le degelequel toutes ces associations étaient liées
entre elles n'est devenu évident qu’au cours deliéte. C’est pourquoi, finalement, nous avons
da élargir le sujet, en entendant pales militants »Jes membres de différentes associations
s’opposant au projet de Gazprom. La recherchéaiivité de « Ville vivante » et de « Non a la
tour » s’'est avérée presque impossible en dehorguwtecoopération avec le parti politique

« labloko », le centre EKOM, la société VOOPIK &tulres acteurs.

Ainsi, malgré le désir de construire un object itdfin de réaliser plus facilement la
recherche dans le temps imparti, nous avons dlefirent I'élargir afin de construire une

problématique plus pertinente et englober les iffés acteurs.
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2.1.2. L'entrée sur le terrain

La premiére connaissance avec le milieu de I'eeggiést tenu le 24 juin 2010, le jour ou
« Ville vivante » a mené une action dans la ruer gmmoncer les résultats de I'élection sur leur
site Internet du « citoyen de déshonn€eif de Saint-Pétersbourg. Avec les notes faites dans |
journal de terrain, nous pouvons reconstruire k@sditions de la premiere connaissance de
I'enquéteur avec son terrairc A ce moment-la, ayant choisi le sujet il y apaiti de temps, j'ai
décidé d’aller voir, qui étaient mes futurs engsétans envisager aucun autre objectif. Je suis
arrivée vers la fin de la « cérémonie ». Ayantdulg site de « Ville vivante » que le mouvement
organise régulierement des réunions ouvertes pows,tje me suis adressée a une militante pour
préciser le lieu et la date de la réunion prochailies’est avéré que la réunion allait avoir lieu
ce méme jour et c’était la derniére réunion avadattomne. Cela était contraire a mes plans,
mais j'ai décidé qu’il fallait y aller quand méme, é&a remise du prix étant terminée, les deux
militantes, en voyant ma motivation, m'ont invitéléer au café avec elles avant la réunion.
Pendant une conversation au café, il s’est avémr ggs deux militantes étaient coordinatrices
de « Ville vivante ». En me présentant comme éttelian sociologie du College universitaire
francais de Saint-Pétersbourg, j'ai dit que j'étaitéressée par leur activité et jai demandé leur
accord de faire une recherche sociologique sur uvement, en indiquant que le mémoire
serait rédigé en francais. Les coordinatrices owné leur accord de principe, en disant
guelles n'avaient pas peur des sociologues, maisellgs soupgonnaient certains
« sociologues » d’étre faux sociologues, envoyésetanent par Gazprom. En apprenant que
jétais traductrice de formation, une militante méeemandé, si je pouvais traduire quelques
documents sur la tour Gazprom qui devaient étreopéty a 'TUNESCO avant sa 34e session.
J'ai accepté ¥1. Ayant relu notre journal de terrain quelques napsés cet événement, nous
pouvons analyser les raisons de la premiere easez facile et méme rapide sur le terrain, en
dehors de simple bonne chance et de 'amabilitérdiEsntes. Premiérement, la proposition des
coordinatrices du mouvement daller avec elles afé cfaite a une personne étrangere,
s'intéressant au mouvement, témoigne d'un caracssez ouvert du mouvement et de la
possibilité d’y accéder facilement. Deuxiémemeatcdpacité de cette personne d’étre utile aux
militantes a accéléré I'établissement des confa@tsonnels (échange des adresses électroniques
et des numéros de téléphone portable). La facdieniguéteur de se présenter peut étre estimée

comme trop rapide, mais ici, en tenant compte deidaveillance des militantes, nous avons

120 Cette nomination a été inventée par « Ville vieanafin de nommer la personne qui a « contribleépus a la
destruction de la ville. Le « citoyen de déshonneast élu chaque année sur le site Internet dédeciante », ou
chacun peut voter.

121 Extrait basé sur les notes du journal de terrain.
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estimé qu'il faut jouer, dés le début, « le plunfr jeu possible’$’, comme le conseillent Beaud
et Weber. « Affrmez d’emblée votre appartenaneaerautre univers : vous serez ainsi moins
soupconné > écrivent-ils. Il n'est pas évident que cette éfsire et la volonté d'aider les
militantes ait pu « désamorcer les soupcdhSteut de suite, mais sur le long terme, elles ont
sans doute contribué a I'établissement des reltim confiance entre I'enquéteur et ses
enquétés. « L'enquéte joue sur la norme de rédipragur le plaisir de rendre service, sur les
régles du jeu des relations personnelfés x Faites confiance & vos enquétés : ils vousfero
confiance. Ne les craignez pas: ils ne vous cramdpas. Jouez sur les mécanismes de la
réciprocité $?°. Nous avons essayé de suivre ces conseils doand&epud et Weber dans leur
ouvrage, et hous pouvons estimer que cette atfijude des le début et gardée tout au long de

I'enquéte, nous a beaucoup facilité le travailatesin.

Les deux coordinatrices de « Ville vivante » somvehues en quelque sorte nos
« informateurs » (ou bien, « allié¥% selon la terminologie de Beaud et Weber). « Ligg se
construit donc avec l'aide des enquétés, ou plasterment avec celle de certains enquétés. Ce
sont eux qui leveront les obstacles principauxvguis feront pénétrer dans le milieu, qui seront
vos titres de recommandation auprés de ceux qma#rent un peu plus réticents pour vous
rencontrer. lls vous permettront d’ouvrir des p®rtgui, sans eux, vous auraient toujours étée
fermées, d’entrer en contact avec des personnegoysen’auriez pas pu voir autremefit»Cet
extrait peut, sans doute, servir a décrire 'aidgppsée a I'enquéteur par les coordinatrices du
mouvement. L'une d’entre elles nous a invité awniéns fermées de « Ville vivante », l'autre
nous a recommandé aux futurs enquétés apparterdiatii@des associations comme « une tres
bonne traductrice » qui « n'est pas de Gazpromauiek nous a beaucoup aid&% Aprés une
telle présentation, les autres militants ont dolené accord a un entretien assez bénévolement.
Ainsi, nous pouvons constater que 1) sans l'aide dmordinatrices du mouvement, nous
n'aurions pas pu accéder aux réunions fermées alupgr ni entrer en contact avec d’autres
enquétés ou obtenir leur consentement a donnemtugtien ; 2) c’est « la norme de réciprocité »

(voir ci-dessus) qui a joué un réle important dansontinuation de I'enquéte.

12 BEAUD Stéphane, WEBER Florendguide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 101.
1231bid, p. 101.

1241bid, p. 109.

12bid, p. 41.

126 1pid, p. 101.

27 \bid, p. 126.

1281pid, p. 126.

129 Extrait du journal de terrain.
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Ce n'est pas avant le 22 septembre 2010 que kestréle terrain a eu lieu, car il n'y
avait pas eu de réunions ouvertes avant cette ddadant un entretien avec une des
coordinatrices apres la réunion, nous avons apprisexiste également des réunions fermées,
auxquelles seuls les participants du mouvemenstassi Vu que les réunions ouvertes étaient
assez rares et le travail de terrain devait étcerapli avant le mois du janvier, la coordinatrice
nous a proposé d'assister aux réunions ferméea. roels a permis de commencer le travail

d’observation sur le terrain.

L’assistance aux réunions de « Ville vivante »wet autres actions nous a permis de faire
connaissance avec plusieurs militants, y compii @@partenant aux autres associations. Une
des coordinatrices nous a présenté a plusieursre’enx, y compris ceux occupant des postes
assez élevés dans leurs associations. Le déroulenigant de I'enquéte s’est fait « par contacts
successifs, par arborescencé»

2.1.3. La position de I'enquéteur et son évolution

Selon Beaud et Weber, « |le probléeme central de enguéte de terrain » est de « trouver
sa place ¥. Dés le début, nous avons indiqué notre appartenamn autre univers, celui de la
science, en expliquant l'intérét de la recherche faturs enquétés et en justifiant ainsi notre
présence dans le milieu. Nous nous sommes égalemedciue utile aux militants par
I'acceptation de les aider avec des traductiontse @&ciprocité a permis d'établir des relations de
confiance assez stables avec le milieu, tout edag@rune position neutre par rapport a leur
activité. Toutefois, par I'exploration progressiie terrain nous avons rencontré des nouveaux
militants, avec lesquels nous avons dd constitasrrdlations. « Tout le temps de I'enquéte vous
aurez, en rencontrant de nouveaux enquétés, aieégbda renégocier votre placE? Selon
Beaud et Weber, la meilleure fagcon d’étre acceptégs enquétés, « c’est de se transformer en
« participant 5°°. « Aider, se montrer utile, partager les plaisirdes peines du travail collectif
(sans «en faire trop ») : autant de recettes agfis pour votre insertion dans un milieu
d'interconnaissanceé®, écrivent-ils. Pendant les actions, nous nous sfocamions en
« participant » et nous n'avions ni de temps, sblred’annoncer les raisons de notre présence
aux nouveaux militants rencontrés. Nous avons éssbgider les militants de différentes

facons : distribuer des tracts, prendre des phafiosde faire les comptes rendus des actions sur

130 BEAUD Stéphane, WEBER Florendguide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 125.
31 1bid, p. 102.
132 1pid, p. 128.
133 1bid, p. 129.
% bid, p. 129.

Olga DOBRYANSKAYA Page 44 sur 136 CUF 2011



Gagner un combat inégal : étude de la mobilisationtre la construction de la tour Gazprom a SaigteéPsbourg

Internet, expliquer aux gens comment remplir urigdleau présidentetc C’est-a-dire, nous
avons essayé de rendre notre participation a cémseéwents utile pour les militants. Par
conséquent, nous étions traitée par les autres eoum@ militante. Cependant, méme quand ces
militants ont appris que nous étions chercheusearit continué a nous traiter comme une vraie
militante avant tout, qui était en outre cherche@a nous a conduit a un dilemme qu’il fallait
résoudre. Apres une réunion le 24 novembre, otelasions de « Ville vivante » et de « Non a
la tour » avec les journalistes ont été discutaasges militants, en sachant que notre activité
professionnelle était liée au journalisme, nousop@sé d’assumer les relations avec la presse au
sein du mouvement. Nous avons essayé d’expliquemiiitant que c’était une proposition
intéressante, mais elle était contraire a la nasoentifigue de notre travail, car notre
acceptation pouvait affecter la neutralité de laifan du chercheur. « Mais t'es la juste pour
observer ?%° le militant nous a demandé d’un ton un peu ssrptidécu. Ayant été, d’une
part, touchée par la confiance que les militantssnaccordaient, et d’autre part, reprochée la
dimension voyeuriste de notre travail, nous avaoesngs de considérer cette proposition et d’en
parler plus tard. Ainsi, 'observation participameus a conduit a la nécessite de choisir le degré
de participation de notre observationsitu. Assumer des fonctions au sein du mouvement, cela
veut dire devenir, proprement parlant, militantenrseulement se transformer en participant
pour une période concréte, mais s’engager dansleement. Cela pouvait affecter notre travalil
de terrain de différentes manieres : 1) prendreidmgp de temps et laisser trop peu de temps
pour le travail de terrain et la rédaction du mémoi2) affecter la qualité de la recherche, en
réduisant la distanciation par rapport aux milganine condition nécessaire a la neutralité
axiologique du travail ; mais aussi 3) fournir deuwelles informations pour notre recherche,
inaccessibles differement. Néanmoins, nous avoosiééle refuser la proposition, au risque de
perdre la confiance du militant en question et y@&té d’autres militants. L’avantage que la
proposition, si elle avait été acceptée, aurainpus fournir, était douteux, car cette posture
double de I'enquéteur et du participant allait &lns@nt engendrer un nouveau dilemme, celui
de I'éthique dans le travail scientifique. Et puds, point de vue personnel, nous n’étions pas
préte a assumer une telle responsabilité et a angager dans le mouvement a long terme,
tandis que notre engagement dans cette activitéuat terme pouvait étre inutile ou méme
contraire aux intéréts du mouvement. Il fallaiteanaoment-la donner une réponse définitive au
militant, en gardant les relations de confiancesdarmesure ou cela était possible. Nous avons
expliqué au militant que, d’abord, il était impartade faire une recherche de qualité sur leur

activité, pour laguelle nous avions besoin de teyrgssuite, nous étions préte a accorder l'aide

135 Extrait du journal de terrain.
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aux militants si besoin, mais le maintien des retet avec la presse était un travail important qui
nécessitait une présence continuelle au sein dwenoent, que nous ne pouvions pas garantir.
Cette fois, il n'y a eu pas de probléme. Le conseiVi de jouer « le plus franc jeu possibfé®»

nous a permis de garder les relations de confianee les enquétés. Ainsi, la posture neutre de
I'enquéteur a été restituée. La phase suivanterain, celle de la réalisation des entretiens, n'a

pas posé de problemes de renégociation de note.pla

Quant a la facon d’arréter le travail de terrdim, €té plutét facile de quitter le terrain, car
les réunions de « Ville vivante » ont été assegsrat chaque fois différentes personnes étaient
présentes a ces réunions. Ainsi, notre absenceapiop&sser inapercue pour la plupart des
militants. Quand une coordinatrice nous a poséukstipn, si nous allions venir a la premiere
réunion apres le début de I'année 2011, nous ax&pmndu que NOUS ne pouvions pas, parce
qu'il fallait travailler sur la rédaction du mémeirNéanmoins, nous avons réussi a « quitter le
milieu tout en gardant des relatior’§“»La phase de I'exploration du terrain étant tegeimous
avons été contactée par une coordinatrice de e Wilante », quand il fallait donner un
interview a la radio « Voix de la Russie » diffusée francais a propos d’une initiative de

I'administration de la ville concernant le patrimei

136 BEAUD Stéphane, WEBER Florendgyide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 101.
13" PERETZ Henriles méthodes en sociologie, I'observatiaris, La Découverte, 1998, p. 49.
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2.2. La méthodologie de la recherche

D’abord, il faut indiquer qu'en tant qu’enquéteutbdtant et non-expérimenté, nous
avons essayé d’étre guidé par les conseils destigees dans notre travail. Dans ce sens-la, le
livre «Guide de l'enquéte de terrainde Stéphane Beaud et Florence Weber s’est avéré
particulierement utile. Nous nous sommes égalerapptiyée sur les travaux concernant les
aspects particuliers de I'enquéte ou les méthodetcplieres, tels que kes méthodes en
sociologie, I'observation &' Henri Peretz, &’enquéte et ses méthodes : I'observation directe »
d’Anne-Marie Arborio et de Pierre Fournier, ausserbque les articles de Cyril Lemieux
(« Problématiser », « L'écriture sociologiqug Janine Barbot« Mener un entretien de face a
face », Florence Maillochon«Pourquoi I'analyse des réseaux Pet autres dans L’enquéte

sociologique ssous la direction de Serge Paugam.

Comme nous l'avons indiqué dans l'introduction,desx méthodes principales choisies
pour mener la recherche sont I'entretien semi-tlirecl'observation participante. L'analyse des
discours s’ajoute a ces deux méthodes pour comgitgavail analytique. Le choix de ces
méthodes a déja été expliqué dans l'introduction.rous allons analyser ce choix, parler de
'usage de ces méthodes en pratique et explignayuei elles ont été utiles.

2.2.1. Les entretiens : semi-directifs ou semi-comghensifs ?

Nous avons effectué 18 entretiens enregistrés,Odmidutes a 2 heures 30 minutes de
longueur, parmi eux un entretien fait pendant l&-qmquéte et un autre fait avec un enquété
assez jeune, de 16 ans (donc, avec un trajectditannassez court), ce qui explique leur durée
relativement courte, 40 minutes. La plupart desetiehs ont eu lieu dans des cafés au choix des
enquétés. Il y a aussi nombre d’entretiens faitssdas lieux de travail des militants et deux
entretiens faits a leur domicile. « Nombreux s@# enquéteurs débutants qui réalisent des
entretiens dans des cafés indiqués par les enqfiétiés d’avoir su négocier d’autres lieuX%
telle phrase de Janine Barbot peut étre tout ajdate, mais seulement en Russie, les gens
invitent trés rarement des personnes étrangeres elve, et le café, méme s'il n'est pas le
meilleur lieu possible, présente une sorte detoémei neutre pour I'enquété et I'enquéteur. Dans
tous les cas, nous avons proposé aux enquétésoidr ¢b lieu eux-mémes, pour que ce soient

des lieux « oll les enquétés se sentent comme oke#*8

138 BARBOT JanineMener un entretien de face a facans PAUGAM Serge (dir.),'enquéte sociologiqué®aris,
PUF, 2010, p. 115-141, p. 123.
139 BEAUD Stéphane, WEBER Florendgyide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 200.
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La négociation des entretiens s’est faite en deapes : d’abord, il fallait obtenir le
consentement de principe de I'enquété (cette cdage lieu soit en personne, soit par courrier
électronique) ; ensuite, en cas de réponse pogsitiviallait négocier la date et le lieu de
I'entretien (soit par courrier électronique, sodrpéléphone). Nous n’'avons eu qu'un refus
d’entretien. Malgré le fait que c’était une cooatiice de « Ville vivante » qui nous a présente,
la personne en question a refusé de donner I'atireGon poste élevé dans I'Assemblée
législative de Saint-Pétersbourg et, par conségdacmanque de temps, peuvent, en partie,
expliquer son refus. Dans tous les autres cagdesonnes ont accepté de donner un entretien
assez facilement. Il faut noter que le fait quené&moire serait rédigé en francais, pas en russe, et
ne serait pas publié, était un facteur important'atxeptation pour certains militants et les a

aidé a parler plus librement, selon leurs propretsm

Nous avons choisi le type d’entretien semi-dire(ifi bien semi-compréhensif), mais
peu a peu nos entretiens sont devenus de moins aans ndirectifs et de plus en plus
comprehensifs. Dans un premier temps, ce phénompene étre expliqué par le désir de
I'enquéteur de « susciter la confian¢é’»En effet, c’était souvent le cas que les enquétés
parlaient pendant une vingtaine de minutes ou @upondant a une phrase d’accroche. Apres,
I'enquéteur pouvait « reprendre la maffi>pour clarifier des choses. C'était le modéle lespl
habituel de mener I'entretien. Dans un deuxiemeptgmette évolution a eu lieu grace au fait
gu'au début, nous avons essayé d'obtenir des iafans concretes auprés des militants, et
ensuite, ayant saturé ce besoin sur le sujet, ouss pu nous concentrer sur des spécificités de
I'activité de chaque enquété concret. Dans uniérais temps, au début, nous avons réalisé des
entretiens avec les militants de « Ville vivantetsnous pouvions utiliser le guide d’entretien
construit dans ce but, ce qui pouvait justifierrdaaractére semi-directif d'entretiens, mais apres
nous avons d0 mener des entretiens avec les rafaated'associations différentes, y compris
des personnes assez connues, pour lesquelles idés mentionnés dans le guide n'étaient pas
toujours pertinents (car leur biographie et degriuiews avec eux étaient disponibles sur
Internet). Ici, il faut absolument que nous noudardions sur ces enquétés dits
« singularisables'¥?. « Dans I'enquéte par entretien, il arrive queaies enquétés soient — ou
deviennent — singularisable$®; dit-elle Janine Barbot dans son artielslener un entretien de

face a face »et cite deux raisons principales de ce phénomremiérement, « c’'est le cas,

i:(l’ BEAUD Stéphane, WEBER Florend@uide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 218.
Ibid, p. 218.

1“2BARBOT JanineMener un entretien de face a facans PAUGAM Serge (dir.),'enquéte sociologiquéaris,

PUF, 2010, p. 115-141, p. 129.

131bid, p. 129.
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quand ils occupent, ou ont occupé, des positiobiquement repérables : ils ont été présidents
d'association, ils ont fait parler d'eux dans ledias, etc ¥* Deuxiémement, « dans certains
contextes de recherche, des enquétés devienndetméga singularisables par la progression de
I'enquéte elle-méme : ce sont, par exemple, cesopaages désignés comme problématiques
par d’autres, dont les interventions sont relat@dsavers différents épisodes, des anecdotes
rapportées d’entretien en entretiéfi*»Nous pouvons constater que les deux raisonsjsstes
dans notre cas. Tels personnages qu’'un présidentpdirti de I'opposition a bien évidemment
fait beaucoup parler de lui dans les médias. Eat,edes informations sur presque chacun de nos
enquétés sont disponibles dans les médias. Enaluspurs de I'enquéte, nous avons beaucoup
appris sur des personnes différentes et leur &gtimiéme si nous ne les avions jamais vues
avant I'entretien. La préparation de I'entretieecales enquétés singularisables « suppose [...]
qgu'une information précise soit recueillie, en amés concernant, afin d'identifier des themes
spécifiques a aborder éventuellement dans I'eetretiu afin de ne pas perdre de crédit en
découvrant, en temps réel, des caractéristiguepauiraient étre connues par tout enquéteur
sérieux et bien informé$’. Ainsi, nous avons préparé des questions spéegiguour chaque
enquété singularisable. Ces questions notées chargudans le journal de terrain représentent
une sorte de guides d’entretien individuels (demngdes sont disponibles en Annexe 3). Cette
préparation a été utile, car cela nous a permiseeer I'entretien de facon a approfondir nos
connaissances. En plus, cela nous a aidé a nepagez les enquétés par des questions profanes
et de ne pas perdre de temps pendant I'entretiertai@s enquétés ont avoué que l'entretien

avait été intéressant et méme utile pour eux aussi.

Les entretiens ont été un outil principal (au méttre que les observations) de la
vérification des hypothéses. lls nous ont fourrs @gormations abondantes sur l'activité des
associations, leurs modes d’actions, aussi biensgudes motivations et les trajectoires des

militants.

2.2.2. L’'observation participante

Les observations ont eu lieu durant la périodeegigesnbre 2010 au début janvier 2011.

Nous avons privilégié, des le début, « I'observatio découvert », plutdt que « I'observation

144 BARBOT JanineMener un entretien de face a facans PAUGAM Serge (dir.),'enquéte sociologiquéaris,
PUF, 2010, p. 115-141, p. 129.

15 1bid, p. 129.

18 1bid, p. 129.
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incognito »*’, c’est-a-dire nous avons clairement indiqué ledminotre présence. Méme si au
début, les militants ont pu avoir des soupconsteer@gard (voir paragraphe 2.1.2. sur I'entrée
sur le terrain), peu a peu ils se sont intéresgesra travail. Le fait que le travail du sociolegu
est « un outil possible de promotion de I'assosiatiu du groupe’¥ a été évoqué plusieurs fois
par les militants.

Beaud et Weber distinguent « trois catégories aiéméents ou d’objets observables » :
1) descérémoniesc’est-a-dire des « événements collectifs organigg supposent ou autorisent
la présence de spectateurs, auxquels vous vouwjpig; 2) « desteractionspersonnelles ou
anonymes dans lesquelles vous avez, forcémenpiavigre réle » ; et 3) « ddteux et des
objets observables dans la quiétude de la solitude hémsnnie et hors interaction®: En
gros, nos observations se réferent aux deux prerypes de cette classification. Au cours de
'enquéte, nous avons participé aux deux principayges d’événements, les actions
protestataires organisées par les militants etdasions de « Ville vivante », qui se référent
respectivement au premier et au deuxieme type®d&ments observables distingués par Beaud
et Weber. Le premier type inclut également un aétéEnement auxquel nous avons participé :
une conférence de presse avec les défenseursville larganisée apres leur deuxiéme rencontre
avec la gouverneure au mois de décembre. Ce ammnids événements collectifs qui autorisent
la présence des spectateurs, des personnes é&smnges reunions de « Ville vivante », fermeées
ou ouvertes, aussi bien que la participation a féte organisée par les défenseurs de la ville
pour célébrer la décision de délocaliser le progeta tour Gazprom, présupposent la tenue d’'un
réle par chaque participant (y compris I'enquétetijonstituent le deuxiéme type d’événements
observables. Le troisieme type, I'observation dexsxl et des objets, n'a presque pas été utilisé
(sauf des situations de solitude forcée avant butddes actions ou des réunions ou apres leur
fin) et il est de moindre importance pour notrehexche, car les actions et les réunions se sont
déroulées, dans la plupart des cas, dans les dizargers aux militants et pour cette raison ne
pouvaient pas étre trés utiles dans notre analysant aux observations faites au cours des
entretiens, elles ont contribué a une meilleureg@mension des attitudes de certains militants,
rencontrés a leur domicile ou sur leur lieu dediaWour autant, ces observations ne permettent
pas des comparaisons systématiques entre ellesuetcptte raison, n'ont pas de dimension

quantitativiste et ne servent pas d’outils pouifiernos hypotheses de recherche.

147 ARBORIO Anne-Marie, FOURNIER Pierreenquéte et ses méthodes : 'observation dirgdahan
Université, 1999, p. 29.

198 BEAUD Stéphane, WEBER Florendgyide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 119.
191bid, p. 147.
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L'observation pendant les réunions de « Ville vigan a permis de mieux comprendre la
structure du mouvement, d’estimer le degré detltunsonnalisation et de la hiérarchisation du
mouvement, de voir les atouts et les défauts gssqute le mouvement en termes de ressources,
et, ce qui est le plus important en termes de Iicetion des hypothéses, nous avons pu
observer les militants prendre les décisions dagfirla facon de le faire nous a permis de
constater une forte interdépendance entre « Villanie » et autres groupes militant contre la
tour Gazprom. L’'observation pendant les actioneangs de voir les militants de différentes
associations agir ensemble. En plus, nous avoneipla réaction des citoyens, des journalistes

et (en partie) des autorités, y compris la polee; actions des militants.

2.2.3. L'analyse des discours

Avant le 10 novembre 2010, la date de la premiéneantre entre la gouverneure et les
militants, il N’y a pas eu de contacts directs emdis militants et les autorités. Il n’y pas eu non
plus de contacts directs entre les militants etdpsésentants de Gazprom. Malgré le fait que les
militants ont invité les représentants de I’Admirason de la ville et de Gazprom a leurs actions
et aux tables rondes, ces derniers se sont abstenpsirticiper a de tels événements. C'est
pourquoi, pour analyser la position de 'Administva et de Gazprom et leur réaction aux
actions des militants (en dehors du fait que l&iigtin est aussi une forme de réagir), nous avons

di analyser leurs discours dans la presse pourreadse compte de leur position.

Les tracts, qui ont été recueillis au cours desomst représentent également des
matériaux utiles pour l'analyse des discours debtamis et de leur argumentation. Mais
seulement, il faut le noter, tous (ou presque t@es) matériaux sont disponibles sur les sites

Internet des associations.

2.2.4. Les outils méthodologiques

Trois outils méthodologiques principaux ont étdisés pendant le travail de terrain : le
journal de terrain, le guide d’entretien et le gudiobservation. Les guides et les fiches faites
grace aux notes comprises dans le journal de iesaint présentés en Annexe 1. Tous les
entretiens ont été enregistrés sur un magnétoptaeeranscris en entiers. La notation s’est faite

dans le journal de terrain tout au long de I'enguét

Le journal de terrain (journal de bord). « Au minimum, un journal de bord est

constitué de dates et de noms propres : les nonperdennes que vous rencontrez, le lieu ou
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vous les rencontreZ3. Beaud et Weber conseillent de diviser le jouteterrain en pages de
droite et pages de gauche et de mettre « les tnmhsapratiques » (qui, ou, quand, comment) sur
les pages de droite et «la carte de vos questdms,0os hypothéses, de vos doutes, de vos
bonheurs $* sur les pages de gauche. Nous avons essayé de safte logique pendant les
observations, mais seulement il nous a toujoursgunéude place sur les pages de gauche et nous
avons d0 déroger a cette structure. Quant au aondenjournal, nous y avons noté non
seulement nos observations, mais aussi nos raismwmnie et nos idées, ce qui nous a aidé dans la
suite a rédiger plus facilement notre mémoire. Brigot du journal de terrain, Henri Peretz
estime qu’« il est utile que I'observateur consitggeconditions de son entrée, I'évolution de ses
relations, ses difficultés et ses projets », ceescnotations [...] auront leur place dans le cempt
rendu final $°2 Nous avons suivi cette logique, et cela nousraisede rédiger les paragraphes

que vous lisez en ce moment.

Le guide d’entretien (la grille d’entretien). Selon Beaud et Weber, le guide d’entretien
possede plusieurs avantages et inconvénients. Resnavantages sont les faits que le guide
permet de « faire face3$ et rassure I'enquéteur, mais aussi il « autorise comparaisons
systématiques entre entretiens et légitime la quifare quantitativiste des entretien’S» Parmi
les inconvénients sont nommés le danger de devgmisonnier 5°° du guide et le fait que « la
succession réglée de questions empéche tout impi@vudéclenchement d’'une dynamique de
I'entretien ¥°°. Aprés avoir analysé ces avantages et ces inciamténles auteurs concluent
qu’il est «inutile [...] de vous encombrer d'unidg d’entretien détaillé’s”. « En revanche,
vous pouvez noter sur une feuille ou un carnethémes ou quelques questions précises que

vous voulez aborders¥ conseillent-ils.

Une autre conception du guide d’entretien est ptége par Janine Barbot, mais
finalement nous pouvons dire que la position deuBegt Weber et celle de Barbot sont tres
semblables, sauf que Barbot utilise quand mémerlmet du guide (plus précisément, de la

grille) afin de nommer la liste des themes a abordd a grille d’entretien n’est pas une

recension de questions préformatées destinéesal.£fre administrées comme telles aux

12;’ BEAUD Stéphane, WEBER Florend@uide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 95.
Ibid, p. 95.

152 pERETZ HenrilLes méthodes en sociologie, I'observati@aris, La Découverte, 1998, p. 88.

133 BEAUD Stéphane, WEBER Florendguide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 204.

% bid, p. 205.

155 bid, p. 206.

%6 pid, p. 206.

%7 bid, p. 207.

%8 |pid, p. 207.
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enquétés. Elle n'est pas non plus un outil figé kprequéteur utilisera tout au long de son
enquéte. La grille d’entretien est un outylbride dans lequel I'enquéteur articule différentes
questions. Celles-ci ne sont par formulées « poauw x comme si » elles allaient étre posées a
I'enquété. La grille d’entretien est, par ailleuns, outil évolutif dans lequel certaines questions
présentes au début de I'enquéte seront progressitemreléguées, tandis que d’autres

apparaitront ou s’étofferont3s.

C’est plutdt dans ce dernier sens que nous avdisgde guide d’entretien. Nous avons
contstruit une liste des points a aborder pendestdntretiens, pas une liste de questions
définitives. Nous nous sommes également préparéeqdestions spécifiques pour chaque
enquété. Ainsi, notre guide a évolué au cours deqliéte (pour plus d’informations, voir

paragraphe 2.2.1.).

Le guide d’observation (la grille d’observation) Selon Henri Peretz, « 'usage d’'une
grille d’observation peut enfermer I'observateumslaun cadre trop rigide lorsque certains
aspects de la situation se révelent peu significators que d’autres non prévus dans cette grille
apparaissent'$’. Pour cette raison, nous avons élaboré un guinlesdivation a utiliser pendant
les réunions de « Ville vivante », mais nous n’avatilisé aucun guide pendant les actions des
militants, parce que les choses a observer étammms imprévues. Cela ne veut pas dire,
cependant, que nous n'avons pas pris de notembsérvation directe méle trois comportements
indissociables » : «une forme d’interaction sarialvec le milieu étudié », «des activités
d’observation » et « une prise de not¥.»Ce dernier élément est trés important dans notre
travail d’observation, car c’est la prise de najespermet de transformer I'observation ordinaire
en observation ethnographique. Pourtant, il n’a gtéstoujours facile de prendre les notes au
cours des actions et des réunions. « Suivre sase tactivité des autres, y participer et ne pas
les troubler interdit de prendre des notes pentiuiroulement de I'action'$. Ainsi, nous
n'avons presque pas pu prendre des notes pendaattions ou la notation était physiquement
difficile, mais aussi il a été parfois inconvenable faire les notations pendant les réunions,
puisque tous étaient installés a une table etdesopnes voisines pouvaient lire nos notes, ce qui

était assez génant. Peretz propose trois technppimspales pour surmonter cette difficulté :

19 BARBOT JanineMener un entretien de face a fadens PAUGAM Serge (dir.);enquéte sociologiquéaris,
PUF, 2010, p. 115-141, p. 126.

180 pERETZ Henriles méthodes en sociologie, I'observatiaris, La Découverte, 1998, p. 87.

181 1bid, p. 48.

182 1pid, p. 69.
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I'enregistrement, la mémorisation et la « rédactimmsécutive %3 Nous avons choisi la
derniere technique, qui est, a notre avis, plugéthque I'enregistrement (puisque méme si les
militants l'autorisent, cela peut les géner et pose chercheur d’autres difficultés liees a
I'éthique par la suite) et plus fiable que la méisettion. Ainsi, dans les cas ou nous ne pouvions
pas prendre des notes simultanément a l'observations I'avons fait consécutivement a
I'observation. « Il est habituel que I'observatstabsente aux toilettes pour écriré*s écrit-il
Peretz. Nous avons dans la plupart des cas réesgéotes dans un café ou dans le métro aprés

les actions.

2.2.5. Les difficultés et les contraintes de la rBerche

Les premiéreglifficultés de la recherhce étaient le manque de temps, @arte et la
nécessité de se plonger dans le terrain, d’autite &e manque de temps et la précipitation »
sont considérés comme « le plus grand obstaclda»raalisation d’'une enquéte qui doit se
construire « dans le temps, dans la dufé® = Car le travail de terrain ne supporte pas taide
mesure ou le travail en pointillé, il faut que woemquéte vous habite tout enti€¥»écrivent-ils
Beaud et Weber. Il a été particulierement diffidkecombiner le travail de terrain avec 'activité
professionnelle. Deux mesures ont été prises aisutmonter cette difficulté. Premierement,
nous avons nous imposé des horaires strictes gesefivdes contraintes réguliéres (réaliser les
entretiens avant le mois du janvier, écrire deuyepaar jour, lire un chapitre ou un article par
semaineegtc, ou bien des contraintes plus personnelles, y@Emple de ne pas accéder au site du
réseau social Facebook avant que la rédaction duoime soit terminée). Méme si nous n’avons
pas toujours réussi a suivre nos propres consigetsa aidé a gérer le temps sur le long terme.
Deuxiémement, nous avons réduit le temps libresercontentant d’'un jour de congé par
semaine (ou bien en se privant des jours de coage lds cas extrémes). Bien évidemment, cela
veut dire non seulement changer nos habituellegitast personnelles, mais aussi celles de nos
proches. Pour cela, il nous a fallu expliquer atocpes non seulement les exigences du travail

de terrain, mais aussi I'importance de cette ragtteepour nous et la nécessité de bien la faire.

Une autre difficulté était d’avoir comme sujet wwntroverse en train de se développer.
Pour étre compétent sur notre theme, nous étidiggeld’étre au courant de toutes les derniéres

évolutions de la controverse, de nous informer liég@ment sur les événements importants et

183 PERETZ HenriLLes méthodes en sociologie, I'observati@aris, La Découverte, 1998, p. 82. Pour plus
d’informations sur ces techniques, voir chapitredYa rédaction des notes d’observation », p. 7.9-94
164 |ta;

Ibid, p. 82.
185 BEAUD Stéphane, WEBER Florendgyide de I'enquéte de terraiRaris, La Découverte, 1998, p. 125.
166 |}a;

Ibid, p. 100.
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les discours des politiciens concernant la tourp@an. Le fait d'avoir des gens assez connus
comme enquétés nous a également forcé a nous @ré&uagneusement pour les entretiens, en
lisant de nombreux articles sur Internet. Cettéiatilité a été franchie grace a I'habitude de se
tenir au courant des actualités, liée en parti@activité professionnelle de I'enquéteur, mais

aussi grace a un réel intérét pour le sujet.

Les autres difficultés, telles que la formulatianld problématige, I'entrée sur le terrain,
la préparation aux entretiens avec les enquétégyularisables », la prise des notek,, ont été
analysées dans les paragraphes correspondantsscisde

Une descontraintes de la recherche est liee a I'accessibilité difiéeedes deux parties
de la controverse. Alors que nous parlons de latiggdes ressources entre les deux parties, les
militants, d’'un c6té, et Gazprom soutenu par |'Adisiration de la ville, de l'autre coté,
'enquéte est centrée sur la premiere. La promwsijue Gazprom possede des ressources
financiéres et politiques incomparables avec calleslisposition des militants est pris pour un
constat. Nous avons réussi de négocier un entratien un ancien employé de Gazprom par des
contacts personnels. Par contre, les représentmtSAdministration de la ville ont été

inaccessibles.

Dans le chapitre suivant nous allons présenterdmmées recueillies au cours de
I'enquéte sur les différentes associations auxegpiedppartiennent nos enquétés, les militants

contre le projet Gazprom.
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2.3. Les acteurs mobilisés contre le projet Gazprom

2.3.1. L'historigue du mouvement social « Ville vignte »

« Ville vivante » (ivoi gorod est un mouvement social pour la conservation du
patrimoine culturel de Saint-Pétersbourg, fondé2606. « Le nhom « Ville vivante » est trés
réussi, car il rejette les accusations que nousmeemmorts, que nous voulons faire un musée de
la ville »™®8 explique une coordinatrice du mouvemenNous ne disons pas qu'il faut mettre la
ville sous un verre, on affirme que la ville petreévivante si les batiments historiques sont
conservés. lls sont nécessaires pour que la villsse vivre et se développer. Ce sont les choses
pas contradictoires, mais directement liées. Onddita l'inverse, si on démolit les édifices

historiques et construit des bureaux et des h&taiseur place, la ville deviendra morté®%

Le projet de la construction du « Centre Okhtaommé a ce moment-la Gazprom City,
et la démolition des batiments historiques danselgre-ville étaient les raisons principales de
I’émergence du mouvement. Mme Minoutina, qui esirdmatrice du mouvement depuis son
apparition, raconte dans son blogUne fois, quand j'ai passé le coin de la [pergjpat Nevski
et de [rue] Vosstaniya, j'ai prété attention a uaenceinte bleue'®’, qui était devenue presque
un symbole de la destruction de la ville. Quelghese a claqué dans ma téte, et j'ai senti pour
la premiere fois que cela ne m’'était pas indifférédn démolissait ma ville sous mes yeux. En
tant que Pétersbourgeoise de cinquiéme générgtarété choquée. J'ai commencé a penser de
ce gue je pouvais faire. J'ai accédé a l'Internétcemmencé a chercher des gens et des
communautés intéresseés par la conservation de -Baietrsbourg. Inopinément pour moi, un
groupe de personnes qui étaient également trouljp@escela a commencé a se former sur
Internet a ce moment-la. [...] Une de telles commtéma été créée littéralement quelques
jours avant mon appel de se réunir et de faire quelchose¥'. Cette communauté sur
LiveJournat’ a été créée le 1 novembre 2006 par Mlle Nikontvdille de Pavel Nikonov,
ancien membre du mouvement pour la conservatiddailg-Pétersbourg des années 1980-1990,

le « Groupe de sauvetage ». Le premier messagdllgaNikonova "> était dédié a la démolition

167 Selon la loi fédérale n°82-FZ « Sur les assoaistio du 19 mai 1995, « un mouvement social est une
organisation sociale de masse se composant deipantis et n'ayant pas d'appartenance, poursudembuts
sociaux, politiques et autres buts d’intérét pyldautenus par les patricipants du mouvement seclad texte
entier de la loi est disponible sur Internet : #itpvw.consultant.ru/popular/obob/.
12: Extrait d’entretien avec |.M., coordinatrice d¥ife vivante ».

Ibid.
70| es batiments en train de restauration ou de déarosont entourés par les enceintes bleues &-Sain
Pétersbourg.
71| e blog de loulia Minoutina, http://www.online81@/2010/04/19/003/.
12 http://community.livejournal.com/save_sp_burg/
173 http://lcommunity.livejournal.com/save_sp_burg/46@\
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des batiments au coin de la perspective Nevske éa due Vosstaniya, les messages suivants
au projet de la tour Gazprom qui menacait de dedigla ville. Le mouvement social « Ville
vivante » est souvent considéré comme un héritiex éroupe de sauvetagewla « Ville
vivante » est analogue au « Groupe de sauvetagans din sens, la suivante vague du
mouvement pour la défense de la ville. C'est avagpli des membres du « Groupe de
sauvetage » que le mouvement a fait ses débtdne ancienne participante du « Groupe de
sauvetage » racontec:La « Ville vivante », comme le « Groupe de s@gee» auparavant, a un
tres bon sentiment et une tres bonne conscienamhact avec la ville. Leurs actions ne sont
qu'originales, elles sont également trés honnétés = Il y a plusieurs similitudes entre la
« Ville vivante » et le « Groupe de sauvetage »abbDid, la motivation. Ensuite, les deux

mouvements ont emergé spontanémérit »

Pourtant, I'activité de « Ville vivante » a connneuévolution depuis sa créationCe
que javais concu initialement s’est transforméali@rd, on se réunissait au café, c'était si
cordial : 'arbme du café, le jazz, la créativitét toute cette ambiance était romantique avec en
accent européen. Et puis, tout ¢ca a disparu auipds la correspondance en papier avec les
autorités, ce que la « Ville vivante » fait aujoima »'"®, dit la fondatrice du mouvement.

« Quand la « Ville vivante » était née, la simtiéuavec le « Groupe de sauvetage » était
effarante, a I'exception du fait que le « Groupesdavetage », ils avaient des réunions chez eux,
et nous, au café. Et maintenant, je pense quectbest devenu plus formel. Moi, je me sens mal
a l'aise : il faut prendre des notes, votér% « Ils ont décidé de formaliser la « Ville vivante »
de faire les statuts, les responsabilités, mais ¢ced pas allé, car il est impossible d'obliger
quelqu’un a faire quelque chose au sein d’'une oiggtion sociale. Méme s'ils ont des statuts
maintenant, se sont deux ou trois personnes quid@sque tout, et les autres les soutiennent.

Tout a commencé & se formaliser, les réunionsdevenues fréquentes, mais inutilé®.»

Le mouvement « Ville vivante » a ses staftffsmais selon les enquétés, I'activité du

mouvement est peu institutionnaliséeNos statuts n'ont pas de force juridique, ce dest

174 http://community.livejournal.com/save_sp_burg/566il,
http://community.livejournal.com/save_sp_burg/8Trlh
175 Extrait d’entretien avec A.K., vice-président dépdrtement de VOOPIK & Saint-Pétersbourg.
i;i Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadte « Groupe de sauvetage », journaliste.
Ibid.
178 Extrait d’entretien avec E.l., fondatrice de «&Wivante ».
179 |bid.
180 g,
181 http://www.save-spb.ru/page/about.html
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régles pour nous-mémes, selon lesquelles nousneent@xercer notre activité's. « Nous
avons les statuts, mais nous n‘avons pas de proegduwfficielles d’adhésion ou

d’exclusion %%

Les troisbuts du mouvement manifestés dans les statuts (voagpaphe 4) sont : 1) la
conservation de Saint-Pétersbourg comme un monunméte d’histoire et d’architecture; 2) la
formation de I'opinion publique sur des questiages a la conservation du patrimoine a Saint-
Pétersbourg et dans la région de Leningrad ; 83ul@ance des droits et des libertés de I'homme
et du citoyen pendant la réalisation des projdianistes a Saint-Pétersbourg et dans la région de
Léningrad. Lesachesdu mouvement, exposées dans le méme paragraplstatlgs, incluent :

1) la collecte des informations et la couverturg fEs meédias des questions liées a la
construction, la restauration et la démolition d&diments, aussi bien que celles liées a la
violation de l'intégrité des panoramas dans le reehistorique de Saint-Pétersbourg ; 2) la lutte
contre la violation des lois dans le domaine urkt@niqui peut entrainer la perte du patrimoine
culturel ; 3) la réunion des efforts des partiagliet des groupes sociaux agissant dans l'intérét
de la conservation du patrimoine ; 4) le renseiggr@nde la population sur les projets urbanistes
et sur les menaces qu’ils peuvent poser; 5) fatte de lattention du public russe et
international aux problemes de la conservation duirpoine a Saint-Pétersbourg et dans la
région de Leningrad. Il est également communique lsusite de « Ville vivante » que le
mouvement ne poursuit pas de buts politiques, rhagst prét a coopérer avec les partis
politiques légaux défendant les mémes intérétsorSkis statuts, le mouvement exerce son
activité, « enrespectant rigoureusement la Iégislatioractuelle de la Fédération de Russie »
(article 1.2.). Le conseil de coordination coordeiiactivitée du mouvement, mais les décisions
les plus importantes doivent étre prises aux réamae « Ville vivante », tenues au moins une
fois par 15 jours. Les trois coordinateurs sontsétlhhaque année par un vote secret des
participant$®”. Selon une coordinatrice du mouvement, il y a vingtaine de membres actifs

dans le mouvement et centaines de personnes quaseot leur aide de temps en teffips

2.3.2. « Groupe de sauvetage » comme prédécessapikxd/ille vivante »

Le mouvement « Groupe de sauvetage » (1986-199&)éafondé en 1986 par un
archéologue, Alexei Kovalev, et un historien, Serguiasilyev. Environ 150 batiments ont été

sauveés par le « Groupe de sauvetage », y commrsexemple, la Maison de Delvig, un

182 Extrait d’entretien avec P.Z., coordinateur deikeWivante ».

183 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ilke vivante ».

18 pour plus d'informations, voir les paragraphes Bedes statuts, http://www.save-spb.ru/page/abiooi

185 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ikke vivante ».
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monument historique et culturel. Parmi les modeactibn utilisés par le « Groupe de
sauvetage » étaient la publication des articlegalasmission de I'information a la radio et a la
télé, la collecte des signatures contre la démoalities batiments, I'exécution de nouvelles
expertises, I'entrée en contact avec les autamgsonsables de la culture, I'envoi des lettres aux
autorités fédérales, et, finalement, I'organisaties meetings. En 1997, M. Kovalev a écrit dans
un article retracant I'historique du « Groupe devesage » « Nous avons appris a utiliser tous
les facteurs de pression et, avant tout, les caitteons entre les différentes forces politiques et
les structures administratives®} « Il est particuliérement important que toute nosretivité
soit fondée sur la défense de la loi, pas sur ksiton [...], qui ne permettait pas de prendre
des mesures répressives a titre légal contre ndls Selon M. Kovalev, les membres du
« Groupe de sauvetage » ne voulaient pas consharervie a l'activité sociale, mais ils
voulaient servir d’exemple a la création d’une oigation sociale indépendante, de montrer aux
citadins comment pouvaient-ils lutter pour la comagon de la ville afin de transmettre la
défense des monuments aux nouvelles personneslesymb se consacrer a cette acti¥ité
L’action la plus célebre du « Groupe de sauvetagst»l'organisation d’'un meeting de la
défense de I'hbtel Angleterre en 1987. Ce meetidgra trois jours sans cesse, et il a réuni pres
de 22 000 personnes. Selon M. Kovalev, c’était ranpere action protestataire légale dans
I'histoire de 'URSS. Malgré la démolition de I'rétAngleterre, le mouvement a pris son élan.
De nouveaux mouvements pour la conservation dunpaitte sont apparus, parmi lesquels le
« Groupe ERA » (voir ci-dessous). Le « Groupe deveiage » a €galement contribué a
I'inscription du centre historique de Saint-Pétersly dans la Liste du patrimoine mondial de
'TUNESCO. Ce mouvement s’est déclaré non politiqyd, était proclamé dans leur manifeste
« Culture au lieu de la politiqué®. Toutefois, en 1990, M. Kovalev a participé adeilon
parlementaire de Saint-Pétersbourg et il est dedéputé« Nous nous tenions a distance de la
politique, nous avions une conception similaireaeille et un désir commun de la protéger »,
dit une ancienne militante du « Groupe de sauvetageCela concerne également la « Ville
vivante ». Nous comprenons tous tres bien que &k agtive au patrimoine culturel est la
conséquence des processus économiques et polititpigense qu’il était d’'une grande utilité
pour notre mouvement qu’il y avait non seulemeokapii faisaient fi de la politique, mais aussi

les gens qui pouvaient exercer l'activité professigle dans ce domaine. Tout d’abord, M.

18 KOVALEV Alexe, L'histoire véritable du « Groupe de sauvetagéichela, 1997,
http://www.pchela.ru/podshiv/10/salvation.html

¥ 1bid.

"% |bid.

89 \/oir le manifeste : http://sae-spb.narod.ru/7-hfra.(fin du document).
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Kovalev. [...] Parmi les membres de « Ville vivasnten ne peut que difficilement trouver une

personne qui voudrait faire de la politiqu&

Le « Groupe de sauvetage » a été dissolu en 19414 lentravail de ses anciens membres
a pris des nouvelles formes : Alexel Kovalev défengatrimoine culturel de Saint-Pétersbourg
en tant que député local, membre du parti politiguea Russie juste » ; Serguel Vasilyev est
assistant du député Kovalev ; Tatiana Likhanovaétpit secrétaire du « Groupe de sauvetage »
est journaliste et écrit régulierement des artiskesla situation actuelle dans le domaine de la
conservation du patrimoine a Saint-PétersbourgelRdikonov est architecte et travaille dans le
domaine urbaniste. Les anciens membres du « Grdapsauvetage » cooperent avec « Ville
vivante ». Par exemple, le 18 mars 2008, « Grogpsadvetage », « Ville vivante » et « Groupe
ERA » ont tenu une action conjointe a la mémoirdad@émolition de I'hotel Angletert&. De
nombreux documents sur l'activité du « Groupe devetage » sont disponibles sur le site du

mouvement « Ville vivante'$

2.3.3. « Groupe ERA » : allié ou antagoniste ?

Le « Groupe ERA » (le groupe spécialisé pour I'ég de I'architecture ordinaire) a été
créé en 1987 dans le but du sauvetage des batirmistdsiques non reconnus officiellement
pour les monuments. « Depuis le début de notreiigtinous avons utilisé non seulement les
modes bien connus de la protection (organisatiopigigets, collecte des signatures, envoi des
protestations), mais aussi les modes beaucoup m@dgaux : occupation temporaire et
barricades des batiments condamnés a la démolikamaine vive » devant les engins de
chantier 3%, est-il écrit sur le site Internet du « Groupe ERA

Dans les années 2000-2006, le « Groupe ERA » ndidmmait pas, puis, en 2007, le
leader du groupe a été mis en contact avec letamside « Ville vivante » (par l'intermédiaire
du « Groupe de sauvetage »), et dans les anné&s2R08, le groupe était membre associé du
mouvement « Ville vivante ». Cependant, le leadergtbupe a toujours considéré les modes
d’action de « Ville vivante » insuffisants et sguié I'autonomie de son groupe. « Pour nous, le

lien entre les problémes urbanistes et la situgimitique dans le pays est sdr. Il est sans but de

19 Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadte « Groupe de sauvetage », journaliste.

1v/oir le rapport de I'action sur le site de « Villvante » : http://www.save-
spb.ru/page/actions/angleter.html?section=actions.

192\/oir la rubrique « Les archives du Groupe de stage» : http://www.save-spb.ru/section/spasenig. ht
193| e site Internet de « Groupe ERA », http://erauging.rul/.
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lutter contre les effets, en prétant aucune atiendux causes>. « En dehors de la tache
principale statutaire, qui est la protection devile historique, nous considérons nécessaire le
démontage le plus vite possible du régime politiguistant, le rétablissement des droits et des
libertés dans le pays se trouvant sous la direct®ia dictature antipopulairé®® En 2008, le

« Groupe ERA » a quitté « Ville vivante ». Aujourdi, ils ne cooperent plus. Ainsi, I'ancien
allié de « Ville vivante » est devenu son antagenisLe « Groupe ERA se spécialise et s’est
toujours spécialisé sur les actions radicales naomoasées qui sont illégales. Et nous, « Ville
vivante », nous positionnons comme une organisajiorrespecte la loi, c’est pourquoi nous
nous sommes séparésdit le coordinateur de « Ville vivante » et amcimembre du « Groupe
ERA ».

2.3.4. VOOPIK : arene institutionnalisée de la lutt pour la conservation du
patrimoine

VOOPIK est une abréviation russe translitérée dqgniie la Société panrusse de
protection des monuments d’histoire et de cultM@Q@PIK). C’est une organisation sociale la
plus ancienne qui s’occupe de la protection etadeonservation du patrimoine historique et
culturel en Russie. La société et son départemehiedingrad (aujourd’hui, Saint-Pétersbourg)
ont été fondés en 1966 pendant 'URSS. A I'époaquéésique, VOOPIK était une organisation
sociale de masse avec plusieurs membres collettdes recettes financiéres considérables qui
étaient assignées a la restauration des monumssitgeaturaux et historiques. Aprés 1991,
I'échelle de l'activité de la société s’est réedwgteles recettes financieres ont diminué, mais les

cadres actifs ont été préservés.

Aujoudr’hui, VOOPIK est une organisation socialedépendante qui réunis des
historiens, des critiques d'art, des restauratedes, architectes et des personnes d’autres
professions. Le département de Saint-Pétersboakgille en coopération avec I'Union des
architectes de Saint-Pétersbourg, des organisnaguss et sociaux qui s’occupent de la
protection du patrimoine, les institutions scidaqties, les ateliers de restauration et les groupes

d'initiative des citadins.

L’organisme directeur est la conférence tenue aungnone fois toutes les cing années.
La derniere conférence a eu lieu en avril 2007cquélle de nouveaux membres ont été élus,

parmi eux certains militants de « Ville vivante«»Cette coopération est absolument naturelle,

19| e site Internet de « Groupe ERA », http://erauging.rul

19| e blog du « Groupe ERA », http://community.livejnal.com/era_group/profile.

1% Extrait d’entretien avec P.Z., coordinateur deileWivante ».
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parce gue nous nous occupons de ce dont KGIOP, amas VOOPIK doivent s’occuper. Il est
naturel que plusieurs membres de notre mouvementestrés & cette organisation™ dit un
coordinateur de « Ville vivante ». Parmi les mershie département local de VOOPIK nommés
sur le site Internet du département, on trouveiglis membres ou anciens membres de « Ville
vivante » (Andrei Vorontsov, Marianna Nesina, Bli@ Istomina (née Nikonova), Elena
Mintchenok, Nikolai Smirnov) et du « Groupe de s#age » (Alexel Kovalev, Serguei

Vasilyev, Tatiana Likhanova, Pavel Nikon&)

VOOPIK est une organisation formelle, une persanoeale officiellement enregistrée, a
la différence de « Ville vivante », du « Groupesdeivetage » et du « Groupe ERA ». On peut
distinguer les organisations formelles et inforeelk selon le degré de professionnalisation, de
division du travail, de différenciation des rélé$’»Alors que les militants de « Ville vivante »,
du « Groupe de sauvetage » et du « Groupe ERAtaie‘d pas au début spécialistes dans le
domaine de l'urbanisme, les membres de VOOPIK secbnnus comme les experts dans le
domaine. Une autre organisation d’experts qui sdegjagée dans le combat contre le projet

Gazprom est le Centre EKOM.

2.3.5. EKOM : un centre d’expertise

Le Centre d'expertises EKOR a été fondé en 1999 dans la structure de la $odit
naturalistes de Saint-Pétersbditg La Société qui a été créée en 1868 par I'Empereur
Alexandre 1l est aujourd’hui une des plus ancienseciétés naturalistes en Russie. Pendant
plusieurs années, elle était un départment de Véfgité d’Etat de Saint-Pétersbourg, mais en
1992, elle a été réenregistrée en tant qu'une @gton sociale régionale indépendante. Le but
de la Société est de contribuer au développemensaences naturalistes et a I'application de
ses résultats en pratique. Depuis 2000, la Soesiténembre de I'Union internationale pour la
conservation de la nature (UICN), «la principals® mondiale consacrée a la cause de la
conservation de la Nature » qui est égalementrgdiosme consultatif référent auprées du

197 Extrait d’entretien avec P.Z., coordinateur deikeWivante ».

198 \/oir le site Internet du département de Saint#36tmurg de VOOPIK :
http://voopik.spb.ru/index.php?option=com_conteaiit=blogcategory&id=15&Itemid=40.

19 PIERRU Emmanuelrganisations et ressourcesans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Etric,
SOMMIER Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargéstations dans les sociétés
contemporainesParis, La Découverte, 2010, p. 19-38, p. 30.

20 pour les informations sur le Centre d'expertis€©F, voir le site Internet d’'EKOM :
http://ecom.su/about/index.php.

2L poyr les informations sur la Société des natdeslide Saint-Pétersbourg, voir le site : http://weiepu.ru/loe/.
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Comité du patrimoine mondial pour I'étude de Ifion des sites naturels a la liste du

patrimoine mondial, ainsi que I'évaluation de t'é@conservation de ces sité&»

Le but du Centre d'expertises EKOM est le déveloprd des approches modernes dans
le domaine de la protection de I'environnement esdre, y compris I'expertise de I'impact sur
I'environnement, le management écologique, lescatéurs du développement durabé¢c
Aujourd’hui, le travail du Centre est orienté vegprobléme de la participation publique dans la
prise des décisions concernantes l'environnemees. ttavailleurs du Centre s’occupent du
développement des méchanismes de l'interactionaeffi entre les organisations sociales, d’'une

part, et les autorités et le business, d’autre part

Les projets réalisés par EKOM visent a 1) renfdeeparticipation publigue dans la
préparation, prise et mise en oeuvre des décisbmmeernantes l'environnement dans les
domaines écologique et social ; 2) développer léthatdes de I'évaluation des impacts sur
I'environnement et sur la société des programmedest projets difféerents et réaliser telles
évaluations ; 3) créer un partenariat entre lesarosgtions sociales, les entreprises et les
autorités afin d'atteindre les buts communs dapsdtection de I'environnement ; 4) développer
une base législative qui établirait la respons&bipour les impacts écologiques et socio-

economiques des décisions.

Les travailleurs du Centre prennent part aux psojatinicipaux et régionaux en tant
gu’'experts et consultants sur l'organisation depéticipation publique. Le directeur, M.
Alexandre Karpov, est expert a la Commission declipation des sols et de la construction
(KZZ) de I'Assemblé législative de Saint-PéterslgpuEKOM est partenaire de plusieurs
organisations russes et internationales de la @rotede I'environnement. Le mouvement DGI

est aussi un des partenaires du centre EKOM dargohaaines urbaniste et énvironneméfital

2.3.6. DGI : mouvement d’initiatives civiques

Le mouvement d'initiatives civique®yijenie grajdanskikh initsiativDGI a été fondé en
avril 2004. La tache principale du mouvement egirtgection des droits des citoyens violés au
cours des travaux de construction par les entepret les fonctionnaires. Les autres taches
incluent la défense des espaces verts, la protedis droits des citoyens dans le domaine du

logement et des servicestc Les participants de DGI ont également pris pdat latte contre la

292 hitp://fr.wikipedia.org/wiki/Union_internationalgour_la_conservation_de_la_nature
293 \/oir le contrat de coopération sur le site de D@Gitp://www.dgi-org.ru/?set=onas) ou sur le sitekiOM
(http://fecom.su/local_acts/index.php?id=989).
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construction du gratte-ciel « Centre Okhta », eopéoation avec « Ville vivante », VOOPIK,
« L'Arc de I'Okhta » et les députés de I'Assemblégislative de Saint-Pétesrbotitty « DGI
était la premiére organisation qui nhous a soutentasonte le coordinateur de « Ville vivante »
« Les premieres actions de « Ville vivante » étaienues conjointement avec DGI. Le monde
des mouvements protestataires est petit, d’authrst gue la fonction initiale de DGI était de

réunir différents groupes d'initiatives protestats %°°.

DGI est une organisation informelle, une « coalitamciale de résead® qui réunit les
différents groupes d’intérét local afin de les pettne d’interagir et de résoudre leurs problemes
similaires plus facilement. Le conseil de coordovatde DGI, régulierement élu, est a
coordonner l'activité de ses groupes. Telle conoapies groupes locaux nous parait proche de
celle de NIMBY, dérivant de I'anglais « not in mpadk yard » (« pas dans mon jardin ») et
signifiant « les associations de voisinage [..feddant un intérét strictement priv€®% L'un de
ces groupes est I'organisation sociale « L’Arc '@khta » fondée pour défendre les intéréts de

ceux qui habitent sur I'Okhta.

2.3.7. « L'Arc de I'Okhta » : une association d’inérét local

« L’Arc de I'Okhta » Qkhtineskaya douga été fondée en 2004. L'organisation n’a pas
de site Internet et presque aucune information rgémén'est disponible sur son activité, c’'est
pourquoi nous allons raconter son historique siakse des entretiensL’organisation « L’Arc
de I'Okhta » a été créé en 2004 dans le but deégeat les intéréts des riverains de I'Okhta,
contre la construction des maisons a plusieurs &agontre I'occupation des terrains, contre
I'abbatage des squares, c’est-a-dire les droitsiiges citadins 3° dit-elle une des militantes.
« C'était une association de différents groupesitidtives. Nous avons fait connaissance 'un
de l'autre par hasard. Tous ont testé des méthatiférentes. C'est afin d’échanger les
informations, d’aider dans la rédaction des docutserd'accorder le soutien pendant les
auditions publiques que « L'Arc de I'Okhta » s'eassemblée®®. C'est une organisation
officiellement enregistrées Au début, c'étaient des contacts entre les miktaApres, ils ont

décidé de se faire enregistrer, car les lettrescaleesceau de 'organisation avaient les délais

24 v/oir I'article par SOLOVEYTCHIK Vladimir,« Le mouvement d'initiatives civiques (Saint-Pédtetsg) :
structuration, domaines d’activité, participantsotivation de la solidarité»2010, http://www.google.ru/, p. 2.
2% Extrait d’entretien avec P.Z., coordinateur deikeWivante ».

2 SOLOVEYTCHIK Vladimir, « Le mouvement d'initiatives civiques (Saint-Pdiersg) : structuration,
domaines d’activité, participants, motivation deskaidarité» 2010, http://www.google.ru/, p. 4.

27| ASCOUMES Pierrel.'Eco-pouvoir Paris, La Découverte, 1994.

208 Extrait d’entretien avec A.Tch., militante de «Ar¢ de I'Okhta ».

299 Extrait d’entretien avec A.P., militante de « LtAde I'Okhta ».
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plus courts de I'examen, et parfois ces délais eviaiin role décisif3°. Pour les membres de
« L'Arc de I'Okhta », la construction du « Centreki®a » était« une atteinte a tout notre
arrondissement. L’activité de I'organisation est coordonnée paraonseil de coordination

se composant de neuf personnes.

2.3.8. « labloko » : le parti politique au servic&lu patrimoine

Le départment de Saint-Pétersbrourg du parti ©okabh est apparue en 1992, un an
avant la création du département fédéral du parti393. De 1994 a 2007, les membres du parti
« labloko » étaient régulierement élus a I'Assemblégislative de Saint-Pétersbourg. En
novembre 2006, député Mikhail Amosov, membre dadément local de « labloko », a mis en
question le fait que les taxes payées par Gazprefn fliale de Gazprom, au budget de Saint-
Pétersbourg soient suffisantes pour couvrir la tooson du gratte-ciel Gazprom City, dont le
colt était 60 milliards roubles. En décembre 2086{rois députés de I’Assemblée législative de
Saint-Pétersbourg représentant « labloko », MikAailosov, Natalya Evdokimova et Serguei
Goulyaev, ont voté contre la nomination de Mme Matko au poste de gouverneur pour le
deuxiéme terme. Suite a leur intervention, Monsikorosov a remis a Mme Matvienko une
affiche « Stoppez Gazprom City ». Les représentdat labloko » ont déclaré qu’ils allaient
continuer la campagne contre Gazprom City et exigeréférendum, méme si la participation a
la prochaine élection parlementaire leur était sé&t> Le parti « labloko » n'a pas été
enregistré a I'élection parlementaire du 11 ma®@72€bus prétexte que les signatures collectées
en soutien de « labloko » étaient fausseblous étions la seule partie qui était dés le tiébu
contre la tour Gazprom. Méme si non officiellememijs on nous a dit : cessez de demander le
référendum et enlevez ce sujet, et nous allons enegjister. Nous avons dit que cette question
n'était pas en discussion, et on ne nous a pasgesiré » dit-il le leader du départment local du

parti, occupant ce poste depuis 2863

Aujourd’hui, le parti politigue « labloko » n’estap représenté dans I'’Assemblée

législative de Saint-Pétersbourg et il est en ojpipasaux autorités actuelles. Le 19 avril 2010,

219 Extrait d’entretien avec A.P., militante de « Lodde I'Okhta ».

2L Extrait d’entretien avec A.Tch., militante de «Ak¢ de I'Okhta ».

12| e texte de la déclaration datée de 21 décemt¥é 86t publiée sur le site du département de Baitersbourg
de « labloko » : http://www.spb.yabloko.ru/pbl/265p.

13 Extrait d’entretien avec M.R., président du paribloko » & Saint-Pétersbourg.
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le département local du parti a organisé un vaetnique pour la démission de la gouverneure
de Saint-Pétersbourg, Mme MatvieAKo

En 2009, un membre du parti « labloko », Alexan@h®urchev, a créé le site Internet

« Bashne.net » (« Non a la tour »).

2.3.9. L'émergence du groupe d’initiative « Non aal tour »

« Bashne.net » (« Non a la tour »), c'est le nomsda Internet ou la collecte des
signatures contre le projet de construction dels Gazprom a été organisée. Presque 50 000
signatures ont été collectées. Apres la décisiordélecaliser le projet « Centre Okhta », la
collecte des signatures pour la création d'un masélecologique sur le cap d’Okhta a été lancé

sur le site. Il n'y a aucune information sur lesitamts de « Non a la tour » sur le site.

« Le site a deux étapes de développenfeéntraconte-il le coordinateur de « Non & la
tour ». « En aolt 2009, M. Chourchev a créé un site ousigeatures contre la construction
étaient collectées. En septembre, jai fait la caseance de Natalya Vvedenskaya, et nous
avons décidé qu'il fallait rassembler toutes lefoimations dans le méme endroit. Nous avons
décidé de prendre comme base le site existant krigaset », le remanier et en faire une
ressource informationnelle, non seulement un tarrpour la collecte des signatures. Le
nouveau site a été lancé le 18 janvier 2010. [C§ qu’'on appelle auhourd’hui groupe
d’initiative « Non a la tour » était initialementommé un groupe d'initiative pour la
propagation de l'information sur le probléeme du erre Okhta ». C’est une substance
virtuelle, nécessaire presque exclusivement popomdre a la question, qu’'est-ce que nous

représentons3°.

Selon une militante de «Non a la tour» (qui egalément militante de « Ville
vivante »), un groupe contre la tour Gazprom nomani€ ruban bleu - symbole de la ligne
céleste de Saint-Pétersbourg » a été créé susdausocial Vkontakte aprés le meeting pour la
conservation de Saint-Pétersbourg d’octobre 20@@e%\ le groupe s’est joint aux créateurs du
site Internet « Bashne.net » et tous ces militamtsformé le groupe d'initiative « Non a la

tour 17,

14| e vote a été lancé sur le site Internet spéciatgroréé : http:/piter-bez-matvienko.ru/.
215 Extrait d’entretien avec D.L., militante de « Nata tour ».
216 |
Ibid.
21" Entretien avec N.S., militante de « Non & la teur
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« Non a la tour » est une structure assez amorfihey a pas de frontieres précises
entre nous et « Non a la tour », car se sont dgamsations informelles. La moitié des militants
de « Ville vivante » et de « Non & la tour » sest mémes>¥ dit-il le coordinateur de « Ville

vivante ».

2.3.10. La Coalition civile pour la sauvegarde dednt-Pétersbourg

En 2009, plusieurs associations qui luttent pouctdaservation du patrimoine a Saint-
Pétersbourg ont fondé la Coalition civile pour laugegarde de Saint-Pétersbourg. Cette
coalition réunis les représentants de plusieursocéassons, notamment parti politique
« labloko », DGI, « Ville vivante », EKOM, « Non la tour », « L'’Arc de I'Okhta », des
mouvements politiques de I'opposition, des grougigstiative locaux et des mouvements de la
défense des droits de ’lhomme. La Coalition tiezg dessions régulieres pour la discussion des
problemes courants. C’est la coaltion qui orgamsemeetings pour la sauvegarde de Saint-
Pétersbourg.« Le probleme du « Centre Okhta» a réuni des pers® dopinions trés
différentes, il est devenu quelque chose d'undgigaidans le processus de la création de la
société civile a Saint-Pétersbourg. C’est afin dairt des actions de grande échelle sur ce
probleme que la Coalition a été créée. Les orgammsa politiques et non politiques ont formé
la Coalition. Le but était de protéger la ville dom la tour, mais aprés la thématique a été un
peu élargie $'°. En octobre 2010, un groupe organisationnel spantide la question de la tour

Gazprom a été creeé au sein de la Coalition.

La Coalition n'a pas de son propre site Internaids ldécisions de la Coalition sont
réguliérement publiés sur le site Internet du diépaent local du parti « lablokd3.

218 Extrait d’entretien avec P.Z., coordinateur deikeWivante ».
219 pid.
220 \www.spb.yabloko.ru
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Conclusion de la deuxiéme partie

Dans la deuxieme partie, nous avons présenté lhoahd@bgie de I'engéte et décrit son
déroulement, puis nous avons présenté les acteoldis@s contre le projet Gazprom. Nous
avons vu que les associations différentes se smagees dans le combat contre le projet, mais
aussi nous avons pu observer que toutes ces agmukiaont étroitement liées entre elles et
certains militants sont en méme temps membresudgeplrs associations. Nous avons également
VU gue ce ne sont que les associations de militantse sont mobilisées contre la tour Gazprom,
mais aussi les organisations d'experts. c’est pmirg nous parait raisonnable de ne pas
analyser l'activité de toutes ces associations reépent, mais plutét d'analyser leur activité
concertée en faveur d'une cause commune, qui eltldgalisation du projet Gazprom. Nous
avons effectué les entretiens avec les représemiartbutes ces associations et maintenant, nous
pouvons procéder a I'analyse des données afin digevdes hypotheses et de répondre a la

problématique de notre recherche.

Olga DOBRYANSKAYA Page 68 sur 136 CUF 2011



Gagner un combat inégal : étude de la mobilisationtre la construction de la tour Gazprom a SaigteéPsbourg

TROISIEME PARTIE

ANALYSE DES DONNEES

Dans l'introduction de ce mémoire, nous avons fdéntois réponses provisoires a notre
problématique. Il est bon de rappeler la probléguatiet les hypothéses avant d’analyser les
données.

Problématique « Alors que les ressources des militants et cetlesGazprom étaient
inégales, comment se fait-il que les militants algt-réussi & délocaliser le projet de la tour

Gazprom ? »

Hypothese 1.Les actions organisées par les militants visemttigder I'attention des

médias ce qui leur permet de créer une résonance mauakati
Hypothése 2.Le recours adroit oblige I'Etat & reconnaitre les militants.

Hypothése 3.La création d’'urréseauassure la survie et la continuation de I'actidés
militants.

3.1. Médias

3.1.1. Le patrimoine comme un objet privilégié dedspace médiatique

Au moment ou nous avons avancé I'’hypothése gques actions organisées par les
militants visent a attirer I'attention des médiase qui leur permet de créer une résonance
médiatique » nous entendions par les « militants » princip&ieiriles membres du mouvement
« Ville vivante », dont le but est la conservatthnpatrimoine culturel, notamment la protection
des batiments historiques contre la démolitiorl. s3igit du mouvement pour la protection du
patrimoine a Saint-Pétersbourg en général, notpethgse initiale semble tout a fait confirmée.
Les actions tenues par « Ville vivante » ont totgouisé a attirer I'attention des médias. « Le
moyen princeps d’attirer I'attention étant aujotmal’ la télévision, les quotidiens et sites en
ligne, les cibler fait partie de tout travail de Wilisation »2%, écrit Eric Neveu« Quand on
organisait des actions, nous ne nous attendionsapes que les passants les voient. Nous nous
attendions a ce que les gens les regardent ada Agrés qu’une équipe de tournage soit arrivée

et ait fait un reportage, nous pouvions nous eeralparce que les gens ne prétent presque

2L NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 245.
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aucune attention aux actions dans la rG&yraconte la fondatrice et ancienne coordinatrice d
mouvementlci, on voit une illustration de la tendance mom¢amemarquée par Eric Neveu, de
« manifester pour obtenir une forte et bienveibambuverture média », qu’il nomme une
« manifestation de papier », qui est « pensée poarimpact sur I'opinion publique et les
décideurs %2 « C’est quand une action devient connue qu’ellauasens. [...] Chaque action
doit attirer I'attention de la presse pour qu’eltievienne connue, sinon elle serait peu efficace.
Plus forte est la résonance, plus grande est lababdité que le pouvoir change ses

décisions %4

Les actions de «Ville vivante » non seulement igida a attirer I'attention des
journalistes au sujet de la protection du patrireogn Saint-Pétersbourg, mais elles sont
également parvenues a ce bytle me souviens trés bien du temps ou pour gaitiole
apparaisse dans un journal, il fallait faire dedoefs pour expliquer aux journalistes que ce
sujet était trés important. Aujourd’hui, la situati est tout a fait différente »gffirme un
représentant de VOOPIK<« Nous avons totalement regagné I'espace médmtmpndant ces
dernieres années. Maintenant, ce sont, au contraies journalistes qui cherchent des
commentaires sur ce sujet, parce que chacun cordpger la démolition du centre historique
est un des sujets principaux, les plus actuels ttamgle. Ce sujet est devenu tres médiatisé, non
seulement grace aux efforts de VOOPIK, mais aussi autres organisations sociales (par
exemple, « Ville vivante »). Grace aux efforts comsnconcertés, le mouvement pour la
sauvegarde du patrimoine, qui est plus souvent riofamdéfenseurs de la ville, a pu changer la
situation. $%°. « Certains médias sont devenus leaders et étlsmremiers & comprendre que
ce sujet était trés important pour la ville et queeserait, sans doute, un avantage pour eux de le
développer constamment. Ensuite, le sujet est dewema mode, les autres éditions ont
commencé a chercher a faire apparaitre ce sujeis,flaeaucoup de journalistes ont commencé
a s’adresser a nous?%. « Maintenant, on n'a pas besoin d’attirer spéeiaknt les journalistes,

il suffit d’envoyer un communiqué de presse etailsvent %/, dit une coordinatrice du

mouvement « Ville vivante ».

222 Extrait d’entretien avec E.I., fondatrice de «l&Wivante ».
22 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 247.
224 Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadte « Groupe de sauvetage », journaliste.
ZZ Extrait d'entretien avec A.K., vice-président d@pdrtement de VOOPIK & Saint-Pétersbourg.
Ibid.
227 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».
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Parmi les moyens qui ont pu aider a faire du pafrie un objet privilégié de I'espace
médiatique étaient les actions originales tenueslgm militants.« Initialement, nous avons
essayé de tenir des actions originales afin d'atties journalistes 32 dit une coordinatrice de
« Ville vivante ». Selon Eric Neveu, aujourd’hupys attirer I'attention des journalistes, il faut
« produire un spectacle qui rompe avec l'ordindies manifestations’s. « Le « déja vu » ne
garantit pas la «Une », les initiatives inventjvelsOles, spectaculaires, a valeur ajoutée
culturelle recevront bon accuefl® Ainsi, par exemple, pendant une des premiérésractie
« Ville vivante » contre la tour Gazprom en 2006uxi militants étaient habillés en Impératrice
Catherine la Grande et son favori le Prince Potegkalors que les autres militants se sont
costumeés en la Cathédrale de Smolny avec les ag=spis (contre les gaz). Toute cette
compagnie est venue a I’Académie des Beaux-Artgjraiexposition des projets de la future
tour avait lieu, pour exprimer leur indignation éaau projet Gazprofit. C'est un exemple
d’'une action protestataire qui peut « devenir uasitspectacle pour journaliste$% Selon
Patrick Hassenteufel, ce type d’action, qu’il appelles actions symboliques », s’'inscrit dans le
répertoire de « nouveaux mouvements socidtik = La médiatisation est fortement recherchée
par ce type d'action®* Ce sont justement les actions symboliques, dus pue les autres
modes d’action, « concernent 'émergence de proddeet la mise sur agenda. Par ce type
d’actions, dont les formes se démultiplient, lesus@ments et les organisations impliqués visent
a alerter I'opinion publique sur un probléme etlouenjeu jusqu’alors faiblement visible. Le
recours aux actions symboliques est souvent led&airoupes a faibles ressources, car elles en
nécessitent petfs. Il faut noter que ce type d'actions nécessite geuessources financiéres,
mais dans ce cas particulier, il fallait du capaalturel pour organiser I'action, et les costumes

étaient fournis par un théatre.

3.1.2. La notion du blocus et les moyens de le perc

Pourtant, ce qui advient dans le cas du mouvemaunt |p protection du patrimoine en

général, peut diverger dans le cas particulier @erntre Okhta ». Alors que les actions tenues

228 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».

229 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 247.

20 \bid, p. 247.

#1y/oir les photos en Annexe 5.

232 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 247.

23 HASSENTEUFEL PatrickSociologie politique : I'action publiquaris, Armand Colin, 2008, p. 181

234 1bid, p. 181.

23 bid, p. 181
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par « Ville vivante » avaient pour objet d’attiréattention des médias et sont tres souvent
parvenues a ce but, les actions organisées cosjoamt par « Non a la tour » et « Ville
vivante » contre le projet Gazprom ne réussissgiagta attirer les journalistes. En nous basant
sur les observations, nous pouvons constater quséepks équipes de tournage, sans parler de
journalistes de radio ou de presse, étaient présentx actions de « Ville vivante », tenues au
début janvier 2011, contre la démolition du batitneous le numéro 68 sur la perspective
Nevski. Les reportages sur la chaine locale 100sd¥aient presque chaque jour pendant cette
période. Par contre, il y avait seulement un jolisteg travaillant pour un site en ligne, au piquet
pour la sauvegarde des trouvailles archéologiquiesrdre la construction du « Centre Okhta »,
tenu par « Non a la tour » et « Ville vivante »1@ novembre. Et cela malgré le fait que les
actions contre la démolition de la maison 68 ontiew les jours fériés apres le Nouvel An,
quand tout le monde en Russie est en vacances,@lerles piquets contre le « Centre Okhta »
étaient tenus dans la journée pendant la semaiéeiatement pour attirer les journalistes. Selon
une coordinatrice de la « Ville vivante »,Dans la plupart des médias, les publications qui
concernent Gazprom sont censurées. C'est-a-diralisaque la Fontank&® et le canal 100 TV
racontent trés bien de nos autres batiments, aet iy « Centre Okhta » ils parlent comme au
sujet des défunts : soit ils disent du bien, smih.r Parmi ceux qui peuvent dire du mal du
« Centre Okhta », il demeure un journal, une radicet aucun canal de tél&% Ici, il convient

de noter que la filiale de Gazprom, nommée Gazpviedia, possede trois chaines de télévision,
sept stations radios, une maison d'éditiete®°. Il faut également noter que le vice-directeur de
la compagnie « Centre public d’affaires Okhta », Gtonski, est en méme temps directeur
général du journal officiel hebdomadaire de [Iadstiation de Saint-Pétersbourg,
« Peterbourgski Dnevnik », qui est en plus diffgssuitement. Cela nous permet de dire que les
ressources mediatiques des opposants au projetrddazgtaient inférieures a celles-ci de la

compagnie.

A cet égard, plusieurs militants utilisent la natidu blocus informationnek Le blocus
informationnel est la notion clef »dit un militant de «Non a la tour »Les moyens
conventionnels de la livraison de I'information sées médias de masse. C’est leur réle et leur
fonction précieuse. En Russie, dans la plupartaes ils ne remplissent pas cette fonction ou
bien ils la remplissent, mais avec des restrictiggamce qu’ils dépendent des consignes venant

du haut. Il n’y a pas de concurrence libre entr,eet il existe une forme de censure. Il est

2% Fontanka est le nom d’un journal en ligne.

%37 e journal « Novaya gazeta » et la radio « Ekhckity ».

238 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».

239 A ce sujet, voir le site Internet de Gazprom Mediavw.gazprom-media.com.
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mieux de ne rien dire du « Centre Okhta » : autstgs défunts on dit soit du bien, soit rien. II
devient de plus en plus difficile de dire du biéff.»"idée est bien évidemment la méme que
celle-ci exprimée ci-dessus par une coordinatriee<d/ille vivante ».« Nous étions presque
dans I'état du blocus informationnel saconte une autre militante, journaliste elle-méee
profession.« Environ 90 pour cent de la publicité de ce praait la publicité clandestine,
c’est-a-dire elle était sous forme des articles firgnalistes ou des personnes qui censément
soutenaient le projet. [...] Bien sir, cela est difé a résister, non seulement parce qu'il y a la
censure, mais parce qu'’il existe un autre levierspant, I'argent. Certaines éditions avaient
initialement une position critique dure a I'égard @rojet, mais aprés, des gens sont venus qui

leur ont donné de I'argent et obtenu la promessealitien informationnel.

Pourtant, il existe des moyens qui peuvent aidegraer le blocusk Il existe toujours un
blocus informationnel, c’est normal, il faut s’h&ler & travailler dans ces conditions et
chercher des possibilités de rupture de ce blocuht>un membre du Mouvement d’initiatives
civiues DGI.« C’est la créativité qui peut aider ici. Il faténir des actions que méme les
médias hostiles ne pourraient pas ignoré¥»Selon une ancienne membre du « Groupe de
sauvetage », journaliste de profession, c’étaiejuent le cas. La résistance au projet Gazprom
« a accouché d’'un grand nombre d’actions originadégréatives. Et cela a joué également son
réle, parce que les gens sont si fatigués des ngeetraditionnels de protestation de type dur et
aggressif et du négatif dans leur vie ordinaire,eques meetings ne suscitent plus de
réaction ¥*°. L'autre moyen esta capacité de réunir un grand nombre de partitipanx
actions.« Si 30 personnes participent a un meeting, ont pigmorer, s’il y a 300 personnes,
c’est plus difficile. Si un meeting réunit 3 000gmanes, on ne peut aucunement I'ignorer, méme
si on se pose comme objectif de l'ignoréf*»Les actions de grande échelle, telles que la
« Marche pour la sauvegarde de Saint-Pétersboungt»£té couvertes par presque tous les
médias officiels (méme si les militants trouventrtereportages biaisés). Ici, la question se pose,
comment se fait-il que plusieurs milliers personkeEnnent a ces actions (a ce sujet, voir le
chapitre 3.4).« Nous avons réuni 3 000 personnes pour le meetitgs qu'aucun autre
événement ne réunit plus de 500 personnes. Commtedu blocus informationnel complet et
des fonds tres faibles en comparaison avec I'arde¥aiere, c’est aussi un bon résultat. Nous

avons réuni 3 000 personnes presque uniqguememt@arde I'Internet. Il est devenu clair que

240 Extrait d’entretien avec D.L., militant de « Nomeatour ».

241 Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadie « Groupe de sauvetage », journaliste.

242 Extrait d'entretien avec V.S., militant de DGI.

243 Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadie « Groupe de sauvetage », journaliste.

24 Extrait d'entretien avec V.S., militant de DGI.
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nous avons la possibilité d’'une mobilisation rapidei ne requiert pas de sérieuses dépenses

financiéres. Et ce n'est qu'a nous que cela estuieclair ¥*°.

Malgré le blocus, les médias étaient toujours assasgibles au conflit autour du « Centre
Okhta », méme si le conflit était couvert du poiteg vue officiel sur ce projet (celui de
I'administration de la ville) ou de facon neutreest intéressant de noter que les deux parties de
la controverse partagent l'idée que la publicisat@ait une chose désirabkeCe n’est pas
grave si on écrit des choses mauvaises dans la@rélsest important que ce sujet soit toujours
présent. [...] Sans les médias, mémes tels qu'ils &omictoire aurait été impossibl€?$, dit le
leader du parti de I'oppostion qui militait contee« Centre Okhta ». Une idée semblable a été
exprimée par une ancienne représentante de Gazpr@rune part, il est mauvais quand il y a
des contestataires. Mais d’autre part, cela attiegtention vers le projet et ce négatif a aidé a
attirer I'attention des personnes qui avaient miément une position indifférente, neutre. Ces
personnes n'auraient pas connu le projet s’il n'yad pas eu l'existance d'un fond si
émotionnel ', C’est-a-dire, quel que soit le résultat pourdagisans ou pour les contestataires
du projet, les deux parties estiment que la maavamuverture médiatigue est mieux que

'absence de couverture.

Nous pouvons egalement ajouter que les articlggreiese au sujet du « Centre Okhta »
ont joué un certain réle dans la création du mowrdrde I'opposition au projet. Au moins deux
enquétés, actuels coordinateurs de « Ville vivantnt indiqué que c’était un article lu dans un
journal, dédié a la tour Gazprom, qui avait inflegéheur adhésion au mouvementn automne
2006, les premiers messages disant qu’il y aunaé tour sont apparus. J'ai lu un article dans
un magazine, il y avait un photomontage, et j'& éhoquée. J'ai pensé qu’on ne pouvait pas
accepter une telle monstruosité dans la ville &t gudevais faire quelque chose moi-méfieé »
L’article lu par I'autre enquété était écrit paewancienne membre du « Groupe de sauvetage »,
journaliste de profession, et portait justement Baction tenue par « Ville vivante » a

I'Académie des Beaux-Arts (voir ci-des<id)

Il ne faut pas oublier qu'en dehors des média®matix, il existe également degdias

internationaux qui sont indépendants des pouvoirs russes etldagsels le sujet du « Centre

25 Extrait d’entretien avec D.L., militant de « Nomeatour ».

248 Extrait d’entretien avec M.R., président du parabloko » & Saint-Pétersbourg.

247 Extrait d’entretien avec E.D., ancienne dirigeahieservice des relations publiques de la soci@&hta ».

248 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».

249 IKHANOVA Tatiana, Gazprom a réveillé le publidNovaya gazeta, le 23 novembre 2006,
http://www.novayagazeta.spb.ru/2006/89/1
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Okhta » n’a pas été censurél’automne derniere, l'autorisation de constru#60 métres a été
signée et il y avait un tas de journalistes étrasgaon seulement francais. Il y avait des
reportages sur la télé canadienne, en AngleterreeretFrance. A ce temps-la, dizaines de
journalistes nous téléphonaient chaque jotA’»De nombreux articles sur le « Centre Okhta »
et sur l'activité de « Ville vivante » ont été péblpar des médias internationaux (BBC News,
The Guardian, The New York Times, Le Figaro, etont la liste risque d’étre trop longue. Par
exemple, des articles qui portent concretement@oposition au « Centre Okhta » et présentent
le point de vue des militants ont été publié endeds par L'Express’ et par le portail Internet
Batiwelf2

3.1.3. Les nouveaux médias comme un nouvel espaeepdrole

En dehors des médias traditionnels, il existe diinét et les nouveaux médiasPour
que nos idées ne soient pas inutiles, il faut degours télécharger sur Internef3, estime la
fondatrice de « Ville vivante »x Il y a la censure. Certains journalistes nous dih qu’un tel
objet n'existe pas tout simplement pour eux (pa&amgde, NTV est financé par Gazprom). Mais
il existe Internet, qui est devenu une force autamo ici, on peut créer des sites, des blogs.
C’est aussi une possibilité de transmettre I'infation »*°* dit un représentant de VOOPIK.
Pour Eric Neveu, I'Internet présente une « presisenative », qui permet « de créer un espace

de parole ». « Il s'agit alors pour un mouvemerpreuire ses propres médigsprésume-t-il.

L’Internet remplit plusieurs fonctions dans I'adtér des militantsEn premier lieu, il crée un
espace alternatif de parole, « un authentique espalslic, horizontal, ouvert, égalitaire et sans
colits d’accés matériels ou symboliqué¥.» Les médias sympathisant qui nous soutiennent
sont peu nombreux, mais méme si on les coupe, aoms I'Internet $°/, raconte une
militante, journaliste de profession. En deuxiemegl,lil offre les possibilités de diffusion de

I'information, c’est-a-dire il permet de « rendrecassible des masses énormes d’information,

250 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».

51 a tour Gazprom enflamme Saint-Pétersbourgxpress, le 24 janvier 2010,
http://www.lexpress.fr/actualite/monde/la-tour-gaap-enflamme-saint-petersbourg_843832.html

2 gaint-Pétersbourg : le gratte-ciel de la discar@atiweb, 13 octobre 2009,
http://www.batiweb.com/actualites/saintpetersboleggratteciel_de_la_discorde 14219.html

53 Extrait d’entretien avec E.I., fondatrice de «l&Wivante ».

24 Extrait d'entretien avec A.K., vice-président dipdrtement de VOOPIK & Saint-Pétersbourg.

%5 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 261.

2% |bid, p. 262.

57 Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadie « Groupe de sauvetage », journaliste.
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allant d’échanges sur un forum de discussion abdeshures téléchargeableS® « L'Internet

est un moyen de livraison de I'information, un dama ne nous a pas été coup@’raconte un
militant de « Non a la tour », en ajoutant que gudry avait la premiére réunion des futurs
militants de « Non a la tour » en septembre 208@ulestion était posée sur ce qu'ils pouvaient
faire en dehors de l'Internek Nous avions I'impression que l'Internet étaitjad@ nous »,
explique-t-iL En troisieme lieu, I'Internet offre « des possiéd de coordination et de
maintenance d’organisation assurant un compronmanguable entre faible colt en temps et
argent $%°. « Sans Internet, il serait plus difficile de tr@mi’un I'autre et de tenir des actions
informationnelles .« L’Internet est un istrument important de comivation et
d’organisation, et méme, je dirai, de brain-storgpile 'échange de points de vue. En plus, il a
le role dattirer les adhérents’®. Par exemple, la correspondance électronique pedmet
coordonner les rendez-vous militants dans le casc ¥dle vivante ». Enfin, les nouveaux
médias permettent « d’introduire dans les sourtegiestionnements des médias traditionnels
des thématiques censurées ou ignorées », c'est-adilnternet militant porte la promesse
d’'une sortie hors de l'autisme groupusculaire ourdwail de conviction des convaincus pour
atteindre, en ligne ou par ricochet, un public glo§®®. « Nous publions des actualités sur notre
site, et plusieurs personnes sont abonnées aualéés) plus d'une mille de personnes, parmi

elles des journalistes?

%, dit une coordinatrice de « Ville vivante » en egpknt comment les
journalistes sont notifiés de leurs actions. Erspties themes abordés par les blogueurs rentrent

souvent dans la rubrique « revue des blogs » @srslirnaux ou sur la téle.

Le mouvement « Ville vivante » a un site Interrsgtve-spb.ru), un blog sur LiveJournal
(community.livejournal.com/save_sp_burg) et une epagur le réseau social Vkontakte
(vkontakte.ru/id99145372), « Non a la tour » aussishne.net ; bashne-net.livejournal.com ;
vkontakte.ru/club12727775). « Ville vivante » alégaent un forum de discussion et une liste de
diffusion électronique. Tous les mouvements quipmg part a la contestation contre le projet

Gazprom ont leurs sites Internet (a I'exception«dgArc de I'Okhta », ce qui peut étre, en

28 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 262.

259 Extrait d'entretien avec D.L., militant de « Notadour ».

20 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 262.

261 Extrait d’entretien avec D.L., militant de « Nomeatour ».

262 Extrait d'entretien avec V.S., militant de DGI.

63 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 262.

264 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».
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partie, expliqué par le fait que les membres d&eaganisation sont moins jeunes). La plupart
des militants ont leurs blogs sur LiveJournal etrdepages personnelles sur le site du réseau
social Vkontakte. Il convient de rappeler ici que rhouvement « Ville vivante » a émergé
comme une communauté sur LiveJournal et « Nontaua» était initialement le nom du site
Internet. Bref, il est difficile de surestimer Iéle de I'Internet dans l'activité de ces

mouvements.

Nous pouvons citer I'exemple d’'un blog assez cotela blogueuse Vveshka, militante
de «Non a la tour », qui a écrit plusieurs messaae sujet du « Centre Okhta » et des
trouvailles archéologiques en particuliex.J’ai écrit un message sur l'archéologie sur
LiveJournal et il était extrémement populaire. lrelpéme de I'archéologie est devenu connu, et
les archéologues eux-mémes ont cru que c’étaitrirapbet qu’'on pouvait faire quelque chose.
Certains messages sur I'archéologie ont remporgaieellents indices de popularité, plusieurs
personnes ont visité ma page et sont devenusndfrie. C’est comment les gens commencent a
s’occuper de l'activité sociale. Tu deviens newssnakun moment donné, c’est-a-dire les gens
visitent ton blog, parce qu'ils attendent de l'infeation. Puis, Serguei Belet8kia commencé
son blog et maintenant c’est lui qui normalementtii des informations sur I'archéologié®3.

Le premier message sur I'archéologie, écrit parstika le 28 septembre 2009 et nonxrniés
Miller time. Photoreportage de derriere I'enceintea remporté 1316 commentaires, un chiffre
énormé®’. Dans ce message, elle a publié des photos motesatrouvailles archéologiques sur
le site de construction du « Centre Okhta », y awsrips restes de la forteresse Nyenschantz et
les trouvailles plus anciennes dont 'histoire ctenplus de 5000 ans (voir les photos en Annexe
5). Un message du 16 octobre 2009 nommiéne attaque de bulldozers sur 'Okhtd%a
remporté encore plus de commentaires, 1630. Ceite Ié message parlait d’'une attaque des
bulldozers sur les vestiges des forteresses Nyantctet Landskrona commise la nuit du 8
octobre, qui avait partiellement détruit un bastbmun fossé (ce qui était apres confirmé par les
représentants de la compagnie « Okhta »). Vvestdgakement cité des articles du code pénal,

qui selon elle, ont été violés par Gazprom.

Selon une recherche sur la blogosphére russe, nmaréBUniversité de Harvard en
octobre 2010, dans le groupe « Activité socialengironnementale » (Social and Environmental

Activism), qui est I'un des six groupes distingyes les chercheurs dans la blogosphére russe,

55| e blog de I'archéologue Serguei Beletski : hitforinowo. livejournal.com/.
265 Extrait d’entretien avec N.V., militante de « Naa tour », blogueuse.

57 hitp://vveshka.livejournal.com/24522.html

258 hitp://vveshka.livejournal.com/29348.html
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parmi les plus actifs sont les blogueurs Pétergmmis qui militent contre la construction du
« Centre Okhta®®. Le site Internet de « Non & la tour » (bashng.ret blog du Centre
d’expertises EKOM (ecoist.livejournal.com) et leodplde Vveshka (vveshka.livejournal.com)

sont nommeés parmi les liens les plus populaires.

En conclusion, nous pouvons résumetune résonance a €té sans doute créée, mais
non seulement grace aux médias traditionnels, y qoi® internationaux, mais aussi grace
aux nouveaux médiasLes actions originales tenues par les militaetdes actions de grande
échelle ont aidé, a leur tour, a attirer I'attentibes médias. Tout cela a permis de démontrer
'importance sociale du probleme, que les pouvgitlics étaient finalement obligés a
reconnaitre« Il ne faut pas oublier que le changement de kitfwm des autorités peut étre di a
milliers de différentes raisons, mais I'une d’enékes (et Mme Matvienko I'a dit directement)
est évidemment I'importance sociale du problemeaetc’est di a notre travail. M. Medvedev
peut se référer a n'importe quoi, mais s'il n'y iy@s de I'importance sociale du probleme, ce
probléme serait reglé sans la publicisation et mémens volontiers que maintenarit® La
question des mobilisations peut étre encastréens dae problématique plus générale sur la
maniére dont des enjeux sont (ou non) constitués @oblémes publics?%, écrit Eric Neveu.
Quand un probléme est «mis en débat dans un egpdde et médiatique », il doit étre
« finalement pris en main par les pouvoirs pubdcé Il nous parait tout & fait évident que
c’était le cas du projet Gazprom.Je pense qu’en effet, nos autorités sont trésilsies a
I'opinion publique. Quand elles voient qu’il y asdmeetings et que quelque chose ne plait pas
aux gens, et cette quelque chose n’est pas primdergour les autorités pour rester au pouvoir,
d'habitude, elles acceptent les revendicationseslt clair que si on termine les actions, une
conclusion peut étre tirée que les gens se sonté&slle gratte-ciel leur a plu. C’est pourquoi, il
ne faut pas les terminef%, a dit une coordinatrice de « Ville vivante » aursode I'entretien le
1 décembre 2010, et le lendemain la gouverneureSdmt-Pétersbourg a annoncé la

délocalisation du projet.

289\/oir ETLING Bruce, ALEXANYAN Karina, KELLY John, ARIS Robert, PALFREY John, GASSER Urs,
Public Discourse in the Russian Blogosphere: MagpgRuNet Politics and Mobilizatioierkman Center Research
Publication No. 2010-11, Harvard University, 19 @ur 2010,
http://cyber.law.harvard.edu/sites/cyber.law.hadvedu/files/Public_Discourse_in_the Russian%20Bipbpere 2
010.pdf, p. 27.

2’0 Extrait d’entretien avec D.L., militant de « Noteatour ».

2" NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 255.

272 |pid.

213 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».
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3.2. Le recours au droit

3.2.1. Les stratéqies juridiques et leurs limites

Notre hypothése initiale était la suivante:iLe recours au droit oblige I'Etat a
reconnaitre les militants »« Si les protestataires se mobilisent le pluyeoucontre le droit, ils
peuvent également le faire avec et par le dfdft scrit Eric Agrikoliansky, en donnant le nom
des « usages subversifs du dréit>a ce phénomeéne. « Parce que I'Etat agit par lg Hrd
I'Etat peut étre contraint par le droft’% C'est le principe que les contestataires comtnerojet
Gazprom semblent tout a fait partager, compte thnmombre de plaintes déposées contre la

construction du « Centre Okhta ».

D’un premier coup d'oell, il parait que I'hypothésest pas du tout valable, parce que la
plupart des proces contre le « Centre Okhta » térnperdus et il est devenu clair que le recours a
des stratégies judiciaires en Russie a ces limitedait que la loi devait étre violée afin de
permettre la construction est reconnue par uneeanei représentante de Gazprorle
reglement de hauteur dans cette zone ne permpésila construction, mais ensuite, on a décidé
gue ce projet était exceptionnel, il ne pouvait gasvir d'exemple pour les successeurs. [...]
Dans le temps, ce probleme a été résolu, mais awtdé’était le probleme le plus
important »’". Malgré le fait que la construction d’'un grattelcile 403 métres de haut était
contraire a la législation actuelle, les tribunawex se sont prononcés contre la construction
gu’'apres la décision de la gouverneure du 9 décer@Bi0 d’annuler le permis délivré a la
compagnie « Okhta » de dépasser la hauteur max#étathie dans cette zone par la loi. C'est-a-
dire, I'idée que le pouvoir judiciaire a Saint-Rébourg (et plus généralement en Russie) n’est
pas indépendant du pouvoir exécutif semble avair agrtaine justification. La dépendance des
tribunaux est mise en relief par les contestatairetes tribunaux a Saint-Pétersbourg ont
beaucoup peur. Quand il y a une consigne du hanqde cas de Gazprom), ils déclarent que le
noir est blanc, et le blanc est noir. Comment étgibssible de décider que la tour n’affecte pas

les panoramas de Saint-Pétersbourg, alors gu’ilvaiades photos faites a la demande de la

27 AGRIKOLIANSKY Eric, Les usages protestataires du draians FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY

Eric, SOMMIER Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés
contemporainesParis, La Découverte, 2010, p. 225-244, p. 225.

25 bid, p. 225.

2% bid, p. 225.

"7 Extrait d’entretien avec E.D., ancienne dirigeahieservice des relations publiques de la soci@&hta ».
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compagnie « Okhta » elle-méme, sur lesquellesétdlit vue ? Le tribunal ferme les yeux sur

cela ¥'8

Toutefois, il existe au moins deux raisons pourledies les opposants au projet
Gazprom n’ont pas abandonné les tentatives de &aigistice : 1) pour exercer la pression sur
les autorités et 2) pour obtenir les preuves namessafin de saisir les tribunaux de grande
instance« Les actions en justice étaient sans doute nécess&n effet, les idéologues de la
construction ont été acculés dans une impassegpgre les tribunaux doivent prouver que deux
fois deux font cing. Il est bien évidemment diffidie prouver les choses manifestement fausses.
Si selon la loi, la tour ne doit pas pénétrer démpanorama de la ville, mais il y a une expertise
spéciale qui montre que la tour va y pénétrerstlteés difficile & prouver que cette loi n’est pas
violée. Si le vice-président de KGIOP M. Razoumm\pouvait pas, en vertu de ses pouvoirs,
exclure le territoire du monument de la zone préggmais il I'a fait, il est trés difficile de
prouver qu’il I'a fait conformément a la loi. Malbeeusement, nos autorités font tout pour ne
pas admettre leurs fautes, et toutes les décisonsprises sous forme de bonne volonté, pas en
raison des obligations juridiques. Cela est nécesgaour une bonne image des autorités : il est
impossible d’admettre que les fonctionnaires dehiistration commettent un crime. Il est
naturel qu’'on perde des proces, parce que les h@ux ne sont pas indépendants, mais cela
exerce pression sur les autoritéd® Les stratégies juridiques «ouvrent en effet des
opportunités bien réelles d’actions aux mouvemsatsaux leur permettant de faire pression sur
leurs adversaires ou d'influer sur la productions deolitiques publiques™’, écrit Eric
Agrikoliansky. « Je pense que c’était le fait que le tribunal devandre ce verdict qui est
devenu la raison de la décision assez rapide desqrs »,dit le leader du parti politique de
I'opposition qui militait contre le projek C’est-a-dire, les pouvoirs estimaient qu’el&ksient
perdre le proces, et puisque les pouvoirs ne pdupas permettre que les citoyens décident
quelque chose, ils devaient eux-mémes se ravisdteeta notre rencontre®™. En plus, un de
nos enquétes, lui aussi demandeur en justice, (p@usons que dans ce cas-la, il est préférable
de garder 'anonymat absolu) nous a raconté que leures avant le programme télévisé, dans

lequel la gouverneure a annoncé la délocalisatomsiple du « Centre Okhta », un représentant

2’8 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».

219 Extrait d’entretien avec P.Z., coordinateur deikeWivante ».

80 AGRIKOLIANSKY Eric, Les usages protestataires du draians FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY

Eric, SOMMIER lIsabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés
contemporainesParis, La Découverte, 2010, p. 225-244, p. 232.

281 Extrait d’entretien avec M.R., président du dégmeint du parti « labloko » a Saint-Pétersbourg.

Olga DOBRYANSKAYA Page 80 sur 136 CUF 2011



Gagner un combat inégal : étude de la mobilisationtre la construction de la tour Gazprom a SaigteéPsbourg

des pouvoirs locaux lui avait demandé de retirgolamte, mais il a refusé de le faire. Cela sert

d’illustration de la pression que les proces jualieis peuvent exercer sur les pouvoirs publics.

En plus, les plaintes déposées par les opposamiopat freinaient le commencement de
la construction.« Il y avait un nombre intolérable d’actions en tjus », dit une ancienne
représentante de Gazprom avec laquelle nous avilestu@ un entretien« Nous nous
préparions pour les audiences. [...] Naturellemearas déclarations de violation de telle ou telle
loi renvoyaient les représentants de la compagmieagiére et les obligeaient de passer les
étapes nécessaire§®s

La deuxieme raison de porter plainte réside dansoksiblité d’acquérir I'expérience
judiciaire et d’obtenir les documents nécessai@s Baisir les tribunaux de degré supérieur.
« Les plaintes elles-mémes ont été, dans la pluestcas, perdues, mais la pratique judiciaire
s'accumule qu’on peut utiliser dans les tribunawx degré supérieur’®® « Pour obtenir les
preuves, nous avons deux chemins : soit on peuwdrtiéen de fournir les preuves aux défendeurs
a l'action, c’est-a-dire a la compagnie « Okhta » aux fonctionnaires, mais ils ne fournissent
rien, soit on peut saisir le tribunal et les oblige raconte la demanderesse dans plusieurs
proces contre le projet GazpromNous avons saisi tous ces tribunaux, parce ques mvions
besoin de documents. Nous avons tiré une partieldesments, et cela nous a permis de porter
plainte & la Cour européenné®. La nécessité de s'adresser & la Cour européeaitalée a
I'inefficacité du systeme judiciaire nationa.Malhereusement, il n'y a pas de tribunaux dans
notre pays. Notre systeme judiciare ne fonctionm®& En tout cas, apres plus de 50 proceés, je
peux dire qu’ils ont tous été tenus avec des geoggdations de la loi, dont j'ai des conclusions
juridigues par le Conseil sur le développementalsdciété civile sous le présidentraconte la
demanderesses Ayant vu que nous ne pouvons rien faire dansengdys, parce que nous
n'avons pas de tribunaux comme tels, nous avorerdégyuels tribunaux existent dont I'action
pourrait étre étendue au territoire de la Fédératiale Russie. Il y en a deux, la Cour
européenne des droits de 'homme et la Cour intéonale de justice de 'ONU. C’est pourquoi
de toutes les violations faites par Gazprom, nousna choisi celles qui étaient sous la
juridiction de chacune de ces deux cours. Tellet d& violation de la Convention de
Genéve $°. « Dans ce cas-la, nous avons malheureusement ddieaude recourir & la

juridiction de notre pays, créer un risque inac@pé pour ceux, qui avaient créé une situation

282 Extrait d’entretien avec E.D., ancienne dirigeahieservice des relations publiques de la soci@&hta ».
283 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».
284 Extrait d’entretien avec O.A., demanderesse ditpisontre le projet Gazprom.
285 |li
Ibid.
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inacceptable pour nous tous. Nous avons trouvésléaumtes qu’il n'avait fallu en aucun cas
commettre $° explique la demanderesse. Il s'agit ici du Proteceldditionnel | aux
Conventions de Geneve (1949), qui a été adopt®¢€n ét sert a renforcer la protection octroyée
aux victimes des conflits armés internationauxrticke 34 de ce Protocole, signé et ratifié par la
Fédération de Russie, concerne les restes desnpessaécédées et stipule que les Hautes
Parties contractantes doivent « assurer en perroanamprotection et I'entretien » des sépultures
des personnes «décédées en raison d’hostilitésdape une occupation et lors dune
détention $*” et ne peuvent les exhumer que dans les conditiéastes dans le protocole. Sur
le territoire du Pétrozavod (le site de construttio « Centre Okhta »), il y avait une cimetiére,
ou les restes des 400 personnes étaient enterrdarnida guerre dans 50 sépultures. Selon notre
enquétée, les sépultures ont été retirées dertadesont maintenant gardées dans des locaux de
bureau. En plus, le 18 décembre 2009, 'Assembéd@igale de 'ONU a adopté, sur l'initiative
de la Fédération de Russie, une résolution condaimaalémolition de monuments érigés a la
mémoire des combattants contre le fascisme. Umdalument, érigé en 1967 sur le territoire du

Pétrozavod, a été démoli par Gazprom en 2008, icaale cette résolution.

Nous pouvons esquisser une troisieme raison, gueniguétés semblent ignorer, en quoi
les stratégies judiciaires pouvaient étre utilex apposants au projet Gazprom. « L’'ordre
juridigue est aussi un espace propice a la pubtiois des causes, a travers le recours aux
institutions judiciaires et au procés notamméfit »affirme Eric Agrikoliansky. « Le procés
constitue une scéne publique, une tribune pernteti@saisir les médias et I'opinion publique,
d’interpeller les acteurs politiques et de mobilisevoire de mettre en cause — les autorités
publiques $%°. En effet, si nous prenons, par exemple, le sitermet Zaks.ru qui couvrait
régulierement le développement de la controverssugt du « Centre Okhta », et utilisons le
systeme de recherche électronique en ligne, oouvér 16805 pages d’articles qui comportent
les mots « Centre Okhtd%} parmi eux 10163 pages darticles qui comportentmot
« tribunal » ou « cour » (en russe, le nsoudpeut étre traduit soit comme « tribunal », soit
comme « cour $J%. C'est-a-dire, plus de la moitié de tous les ktidtaient dédiés aux procés

judiciaires, ce qui confirme tout a fait notre htp&se quant a l'utilité des stratégies judiciaires

86 Extrait d’entretien avec O.A., demanderesse eitpisontre le projet Gazprom.

27 http://www.icrc.org/dih.nsf/FULL/470?0penDocument

288 AGRIKOLIANSKY Eric, Les usages protestataires du draians FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY

Eric, SOMMIER Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés
contemporaingsParis, La Découverte, 2010, p. 225-244, p. 225.

89 bid, p. 231.

29 hitp://zaks.ru/new/search.php?query_search=%EE%R58&0-%F6%E5%ED%F2%F0&host=www.zaks.ru
21 hitp://zaks.ru/new/search.php?query_search=%EE%R25%8&0-
%F6%E5%EDY%F2%F0+%F1%F3%E4&host=www.zaks.ru
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pour la publicisation du conflit. Les procés jugdes ont également attiré I'attention des médias

internationau®®.

3.2.2. Le recours au droit « au-dela du judiciaire»

« Le langage du droit, et ce bien au-dela du jadiej constitue en effet un moyen pour
formuler des revendications en des termes prenants four les autorités étatiques et

susceptibles, ce faisant, de peser concrétemetesspolitiques publiques’s.

Nous avons déja évoqué dans la deuxieme partie pavagraphe 2.3.1) le fait que le
mouvement « Ville vivante » se pose comme obje@ifespecter rigoureusement la toNous
exercons toujours notre activité conformément dola pas d’actions extrémistes et nous ne
troublons pas l'ordre public. Nous faisons ce quepihion publique veut, et tout ca
conformément & la loi $* dit une coordinatrice du mouvement, en ajoutant guéile
vivante » souhaite coopérer avec les autorié@splus, le mouvement se positionne comme non
politique, et cet apolitisme démostratif diminues lesques de la répression de la part des
autorité$®. Notre idée peut é&tre mieux illustrée, si nousdas une comparaison de « Ville
vivante » avec une autre association pour la sauwdegdes batiments historiques, le « Groupe
ERA », qui, au contraire, se déclare en opposaiax autorités« A la différence des défenseurs
libéraux de la ville, nous nous occupons non seeifgnde la correspondance avec les
autorités »,dit le leader du « Groupe ERA ®.Nous ne nous restreignons pas dans le cadre de
la législation administrative, nous avons notre ym® avis comment évaluer les batiments
historiques. Nous nous occupons de tout : de laespondance, de la collecte des signatures et
en partie des archives. En plus, ¢ca peut étre tast®n non autorisée (piquet, affichagéj%
Selon lui,« le coupable principal de la démolition des batmtsehistoriques est 'administration
de Mme Matvienko x il est impossible de ne pas étre en opposition@upables principaux
de la démolition de la ville $°", et pour cette raison il est inadmissible de menes d

négociations avec les autoritésNotre fonction principale est la protection d&giments contre

292 A ce sujet, voir, par exempl&our Gazprom & Saint-Pétersbourg : un tribunal ais® la construction de la
tour, le 9 juin 2010, Artclair.com, http://www.artclaiom/site/archives/docs_article/76396/tour-gazpesgaint-
petersbourg--un-tribunal-autorise-la-constructi@ala-tour.php
293 AGRIKOLIANSKY Eric, Les usages protestataires du draians FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY
Eric, SOMMIER Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés
contemporaingsParis, La Découverte, 2010, p. 225-244, p. 233.
29 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».
2% A ce sujet, voir GLADAREYV Borisla culture au lieu de la politique : la naissancescassociations
Pétersbourgeoises de I'esprit de la villians_es voies de la Russie. L’avenir comme cultureonpstics,
représentantions, scénariogl. XVII, Ouniversitetskaya kniga, a paraitre (esse).
z:s Extrait d’entretien avec A.l., leader du « GroiRA ».

Ibid.
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la démolition. En vertu de cette fonction, nous @ en opposition dure aux pouvoirs actuels
et nous soutenons toutes les initiatives de I'ojipns»>*%, déclare le leader du « Groupe ERA ».
Par contre, « Ville vivante », qui se positionneanoee une association non politique pour la
sauvegarde du patrimoine, est préte a négocierlageautorités« Nous nous basons sur le fait
gue si on demande que la loi soit respectée, neusrs nous mémes agir dans le cadre de la loi
et trouver des modes qui vont acculer les autodi@ss une impasse, nous devons apprendre a
négocier avec les autorités actuellé&’» Cette différence a conduit finalement & un clevag
définitif entre les deux associations.Quand le « Groupe ERA » a commencé a réutiliser
I'action directe en 2008, la « Ville vivante » '@ononcée catégoriquement contre ce format.
[...] Pour eux, c’était inacceptable. Ills ne pouvdigue tenir des actions autorisées par les
autorités. Par ailleurs, moi, je ne comprends pastaut, pourquoi nous devons demander une
autorisation de protester a ceux contre qui noustgstons ¥°, dit le leader du « Groupe
ERA ».

Non seulement « Ville vivante », mais les autrgganisations militant contre le projet
Gazprom étaient également centrées sur la défemsganiimoine en respectant la lei.La
« Ville vivante » s’est affirmée comme une orgaivosanon aggressive, a la différence du Parti
national-bolcheviqu®&®, raconte une militante de « Non & la tourota « Ville vivante » a fait
tout possible pour éviter des conflits avec la gmlic’est pourquoi la police les porte calmement.
En général, les défenseurs de la ville se sontmesandés comme exercgant leur activité dans le
cadre de la loi 32 Cette approche centrée sur le respect de la llai eolonté de négocier a
porté ses fruits, quand en novembre 2010 la goeveende Saint-Pétersbourg, Mme Matvienko,
a invité les représentants de « Ville vivante »,QFIK, EKOM et « labloko » a entamer des
négociations sur la protection du patrimoine a SRétersbourg. En plus, elle a proposeé le poste
de vice-présidente de KGIOP a une coordinatricenduvement « Ville vivante ». Selon Patrick
Hassenteufel, la négociation représente un modetiala direct qui dépend de ressources
juridiqgues des militants. « La participation a kgociation est liée aux ressources juridiques :
c’est parce qu'un groupe d’intéréts est reconnulggmutorités publiques gu’il est convié a la

table de négociations%.

298 Extrait d’entretien avec A.l., leader du « GroiRA ».

299 Extrait d’entretien avec I.M., coordinatrice d¥ide vivante ».

390 Extrait d’entretien avec A.l., leader du « GroiRA ».

%91 e Parti national-bolchevique est le seul parssriofficiellement défendu (depuis 2007). Pour plus
d’'informations, voir : http://fr.wikipedia.org/wikParti_national-bolchevique.

%92 Extrait d’entretien avec N.V., militante de « Naa tour ».

393 HASSENTEUFEL PatrickSociologie politique : I'action publiqu@aris, Armand Colin, 2008, p. 1.79
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Le fait que les actions tenues par les défenseerta diille étaient autorisées et non
violentes a pu, vraisemblablement, augmenter lebmerde participantk Nous avons renoncé a
faire une marche, parce que les pouvoirs interéisacatégoriguement les marchesagonte le
leader du parti « labloko », en expliquant pourgiu®miont di changer le format de I'action
protestataire.« Nous n’avons pas suivi le principe souvent @@ par les opposants
radicaux : « nous allons tenir ferme ; si besoius@llons se battre contre la police ». C’est une
position respectable, mais elle ne débouche jatais un grand nombre de participants, parce
gue tous ne sont pas préts a se battre contre liagpdlrout en considérant illégales les actions
des pouvoirs, nous faisions des consessions, raaishdse principale était d’assurer une
possibilité aux gens de venir et de se sentir ear#é. Cela a joué son réle dans le nombre de
participants $°* En effet, les actions de Stratégie31enues le 31 du chaque mois en défense
du droit a la liberté de réunion, qui ne sont jasraitorisées par I’Administration de la ville (et
auxquelles, par exemple, « labloko » prend égaleipem) sont toujours sévérement dispersées
par la police et ne réunissent pas beaucoup deipartts (300 personnes le 31 mars 2011, 80
personnes le 31 janvier 2011, 50 personnes le enudre 2010, 200 personnes le 31
octobrej%. Par contre, le meetings nommés « Marche powaUgegarde de Saint-Pétersbourg »
ont été autorisés et, par exemple, celui du 9 oetdb10 a réuni pres de 3000 personnes. Ainsi,
nous avons dégagé un facteur potentiel qui a peradx militants de réunir un public
numeériguement important aux actions. En plus,itegize les défenseurs de la ville agissent dans
le cadre de la loi, souligné par eux-mémes, a pteger les militants contre la persécution par
les autorités« Les pouvoirs comprennent que disperser une reagehdésaccord’ est I'une
chose, et disperser les défenseurs de la villarestutre chose. Pour eux, c'est génafit. »

Alors que « des actions violentes risquent une edure critique ¥°, les actions légales
et non violentes, au contraire, contribuent a lavesture bienveillante par les médias. C’est-a-

dire, le fait que les défenseurs de la ville exerdeur activité dans le cadre de la loi résulte en

304 Extrait d’entretien avec M.R., président du paribloko » & Saint-Pétersbourg.

%5 | es actions de Stratégie-31, interdites par lesgios, ont été tenues depuis 2009 pour le droiadiéerté de
réunion garantie par l'article 31 de la Constituiile la Fédération de Russie.
(http://fr.wikipedia.org/wiki/Strat%C3%A9gie-31)

%% Selon les sites en ligne Fontanka.ru, Rosbalt.Aaks.ru.

397 La Marche du désaccord est I'appellation donng&evanifestations de l'opposition en Russie quieantieu &
Moscou, a Saint-Pétersbourg et dans les autresggaiilles a partir de 'année 2006. Les marchaigét interdites
par les pouvoirs locaux et provoquaient des afénants avec la police. En 2009, elles ont été déptapar les
actions de Stratégie-31. (http://fr.wikipedia.orggia Marche _du_d%C3%A9saccord)

398 Extrait d’entretien avec M.R., président du paribloko » & Saint-Pétersbourg.

%99 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 247.
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« des formes protestataires éligibles & l'attentites journalistes®y’. A titre d’observation
supplémentaire, il convient de noter qu’a son ttauprésence des journalistes aux actions aide a
protéger les militants contre la persécution dedd de la police. Par exemple, une militante de
« Ville vivante » raconte que pendant I'action geu lieu en novembre 2006 a I’Académie des
Beaux-Arts,« les agents de sécurité ne pouvaient rien faiegce qu'il y avait beaucoup de
journalistes $'%. Selon Eric Neveu, «la présence des journaliatesutit le plus souvent &
alimenter un processus de civilisation de la ptateEm », parce que «les manifestants ne

veulent pas apparaitre comme provocateurs, lesigslicomme brutaux®’.

Ainsi, nous pouvons estimer que notre hypotheseasirmée, ete recours au droit

(dans ses formes diverses, y compris les stratégigisiares) oblige I'Etat a reconnaitre les
militants.

319 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 247.

311 Extrait d’entretien avec E.I., fondatrice de «l&Wivante ».

$12NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 254.
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3.3. Réseau

3.3.1. La notion de réseau

Tout d’abord, il convient de rappeler notre tramse hypothése « La création d’'un
réseau assure la survie et la continuation de I'mite des militants » « Il n’existe pas de
consensus sur la notion de «réseau social », Ut peétre appréhendé a des niveaux
différents $'3 affirme Florence Maillochon. « Suivant les cornésx le « réseau » peut étre
considéré comme un « fait social » — une réalité stjmposerait d’elle-méme et ferait sens
auprés des personnes concernées — ou comme urnégeria d’'analyse » le plus souvent
employée par les seuls chercheutd.>Selon Maillochon, plusieurs questions sociologijuy
compris I'engagement militant, peuvent « étre esgdodans une perspective relationnelle (les

relations intervenant comme support d’explicatiorptiénomeéne étudié§’s.

Par exemple, la structure du Mouvement d’initigieeviques DGI, I'un des mouvements
qui protestaient contre le projet Gazprogst appréhendé par ses membres comme un réseau.
« Puisque DGI est une structure de réseau et ditiooa il y a, en dehors de nos participants et
adhérents, des organisations dans les différenteonglissements avec lesquelles nous
travaillons. Par exemple, dans [larrondissement $fragvardeiski nous interagissions
étroitement avec « L’Arc de I'Okhta ». Bien évideantnnous avons également interagi avec
d'autres organisations politiques et sociales repréées dans la Coalition civile pour la
sauvegarde de Saint-Pétersbourg : « Ville vivanteoNon a la tour », les députés de
I’Assemblée législative de Saint-Pétersbourg, ypresrceux-ci du Parti communiste, et autres
structures $*° dit un leader de DGI. En décrivant la structurenthuvement, il affirme qu’d
n'y a pas de discipline propre & un parti ou de mes bureaucratiques » et que « c’est un
mouvement qui a plusieurs niveaux d'appartenarite #1 y a, en effet, trois niveauxles
membres du conseil de coordination, les membrafs attt mouvement et les adhérents (ceux
qui aident de temps en temps)ll existe I'appartenance fixe pour les membrefganais pas
d’appartenance pour les adhérente® Ce type de structure est censé offrir la possihilune
forme souple de la participation pour ceux qui aetas préts a participer a l'activité sociale

chaque jour et en méme temps permettre de lesrrius pour des actions concrétedJne

313 MAILLOCHON Florence Pourquoi I'analyse des réseauxcdans PAUGAM Serge (dir.),enquéte
sociologique Paris, PUF, 2010, p. 187-206, p. 187.

$4\bid, p. 187.

15 bid, p. 194.

316 Extrait d’entretien avec V.S., militant de DGI.

7 Ipid.

18 |pid.
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coalition de réseau, qui englobe les membres iddels et collectifs, des associations de
quartier ou des groupes locaux d’initiatives perrdetles réunir tous ensemble pour des actions
concrétes $°. « L'idée était de réunir toutes les forces protesites dans la ville, qui

n'appartenaient pas aux partis politique¥% résume I'enquété.

Dans ce sens-la, nous estimons que la notion @augseut étre plus largement utilisée
par rapport au mouvement contre la constructiork @entre Okhta », constitué de différentes
associations (voir chapitre 2.3.), qui, a la déféce de DGI, n'a pas été créé, mais qui a émergé
spontanément et dont les membres ne l'appréhemBEntnécessairement comme un réseau
(méme si, au cours des entretiens, on a pu congjat plusieurs d’entre eux se rendent
parfaitement compte de la nature relationnelleedmouvement). En effet, le fait que nous avons
dd changer la problématique (voir paragraphe 3.aulcours de I'enquéte pour étendre le terme
« militants » (et par suite, le terrain) aux aut@ssociations, en dehors de « Ville vivante » et de
« Non a la tour », permet de dire que notre troisiehypothese est déja en partie confirmée.
C’est-a-dire, il existe un réseau, et le degrétditépendance des associations qui le forment est
si important qu’elles ne peuvent pas étre analyBées sans l'autre. Les militants eux-mémes
soulignent cette interdépendance et estiment qe'ifaut considérer chaque organisation qui
luttait contre le projet Gazprom que par rappor autres« Toutes les organisations possedent
des possibilités différentes. La « Ville vivantgar exemple, n'a pas de financement et, bien
sar, elle a moins de fonds que « labloko ». « llabbe peut imprimer les tracts dans son bureau,
et tout le monde imprime les tracts chez « labbkekBar ailleurs, VOOPIK posséde des experts.
C’est pourquoi, je pense qu'il ne faut pas sépdcertes ces organisations, raconte la plus
jeune militante de « Ville vivante », qui est aussembre du parti « labloko » Tous les
défenseurs de la ville interagissent trés étroiteinentre eux. Il n'y a pas de secteurs sépares,
tous travaillent pour le résultat commutf3; dit un représentant de VOOPIK. Cette coopération
s’exerce, pour certaines des associations, norrseuat dans I'opposition au projet Gazprom,
mais dans le domaine de la protection du patrimemeéenéral« Partout, ou un objet difficile
émerge, apparaissent la « Ville vivante » et naiemsient VOOPIK et EKOM. lIs ne travaillent
presque pas séparément. Chaque chainon accomplit fosation. EKOM supervise
principalement les espaces verts. VOOPIK, c'est tless avec la communauté des

restaurateurs. « Ville vivante » est, pour ainsiglie public 32 La volonté de réunir les efforts

319 Extrait d’entretien avec V.S., militant de DGI.

%20 bid.

%21 Extrait d’entretien avec I.A., militante de « \&lvivante », membre du parti « labloko ».

22 Extrait d’entretien avec A.K., vice-président dépdrtement de VOOPIK & Saint-Pétersbourg.
323 Extrait d'entretien avec A.l., leader du « Gro@iRA ».
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dans la lutte contre la construction de la tourfgBam a conduit les différentes associations a la
création de la Coalition civile pour la sauvegaddeSaint-Pétersbourg en 2009En général, il

y a énormément d’organisations, plus que de gémxidte un tas de coalitions de toutes sortes.
La coalition pour la sauvegarde de Saint-Pétersigoarété créée apres l'autorisation de 400

meétres, et les gens de différentes organisationsait réunis 3.

Nous utiliserons le terme de « réseau associ¥fif proposé par Pierre Lascoumes, pour
ce type de mouvement. Pour comprendre ce typeiafacbllective, il faut « dépasser une
approche individualisante des actions associatetesle prendre en compte linfluence des
réseaux sociaux dans lesquels ils s'inscrivéfft ke modéle de réseau influe sur I'action
associative « tant sur ses formes de structurgti@nsur ses modes d’action » dans la mesure ou
il peut « fournir des personnes, des ressourcemis, surtout parce qu'il constitue « un réservoir
d’'instruments concrets et de modeéles d’action ilégit appropriables par les nouveaux
groupements¥’. L'existence d'un réseau d'associations ayantatecere assez manifeste, il
nous reste a démontrer ce que ce réseau a pu darnailitants. Dans le paragraphe suivant,
nous allons voir quelles ressources la structureédeau a pu fournir aux militants contre le

projet Gazprom (et par-la quels modes d’action gemtnus accessibles aux militants).

3.3.2. Les ressources fournies par le réseau

D’abord, ce sont legessources militantes que le réseau fournit. Selon Patrick
Hassenteufel, les ressources militantes sont in@eriantes « car c’est sur elles que repose la
capacité a mener des actions collectives suscegtitilavoir un impact sur les autorités
publiques ¥*°. Le nombre important des associations qui ontténdbntre le « Centre Okhta »,
chacune avec ses membres et ses adhérents, aepunétraison des actions numériguement
importantes contre le projet. Il s’agit non seulaide la coopération entre les différents
groupes, mais souvent de l'intégration : plusienembres de « Ville vivante » et d’ancien
« Groupe de sauvetage » sont devenus en 2007 nemér®& OOPIK, une coordinatrice de
« Ville vivante » est membre du conseil de coortimade DGI, aux moins trois militants de
« Ville vivante » sont membres du parti politiquéakloko »,etc Un représentant de VOOPIK
raconte a propos des relations entre VOOPIK etlle Vivante » :« Une intégration mutuelle

assez forte s’exerce entre nous, qui est caratiguis pour toutes les organisations sociales.

24 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».

325 | ASCOUMES Pierrel 'Eco-pouvoir Paris, La Découverte, 1994, p. 247.

32 bid, p. 247.

327 \bid, p. 247.

38 HASSENTEUFEL PatrickSociologie politique : I'action publiqu@aris, Armand Colin, 2008, p. 177
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Nous avons beaucoup de personnes, qui sont memdrésux ou trois organisations. Dans le
présidium de VOOPIK, entre 20 personnes il y arenvcing membres de « Ville vivante ».
C'est-a-dire, un échange de gens et d'idées a k&u.effet, il existe une communauté, un
mouvement commun, et il peu importe comment wuttdl segment est nommé... Dans certains
cas, il est plus commode de travailler sous urle téte, dans d’autres cas sous une autre téte, et
il N’y a pas du mal dans le fait que les mémesaqrares peuvent dire qu’elles sont membres de
« Ville vivante » et dans dautres cas qu’elles tsomembres de VOOPIK. « Groupe de
sauvetage », VOOPIK, « Ville vivante » et autresuges d'’initiatives représentent, en gros, un
espace commur’s. L'analyse de ce type de coopération et d’intégragiatre les associations
nous réfere a la notion de « champ multi-orgarosael » évoquée par Emmanuel Pierru, qui
peut étre utilisé «d’abord, a un niveau meéso-sogique, en portant le regard sur les
configurations entre des organisations différemtest « ensuite dans une optique plus
microsociologique, en observant finement les réseléactivistes, leur multi-positionnalité (« les
multi-militants ») dans des organisations difféesnt(autres SMO®S’, partis politiques,
syndicats, groupes d'intéréts), leurs activitées deurtage (brokers) entre différentes
organisations 3. Cette « multi-positionnalité », ou bien « multipartenance®? des militants

crée des liens plus solides entre les associations.

Ce sont également lggssources politiquesque « la multi-appartenance de militants,
membres a la fois d’organisations défendant deérétd collectifs et d’'un mouvement
politique »>* fournit. Au risque de nous répéter, parmi les tailis de « Ville vivante » il y a au
moins trois membres du parti «labloko ». Un awtsemple de ressources politiques se
manifeste dans les liens avec les députés locaux,dientre eux, Alexei Kovalev, étant un
ancien membre du « Groupe de sauvetage » et atembre du partie « La Russie juste ».
« Par voie de Kovalev, nous pouvons obtenir desrnmtions, initier des demandes officielles
par le député. Cest un levier trés efficad&*»Non seulement M. Kovalev, mais les autres
politiciens influents appartenant a « La Russidejus tels que le leader du parti, Sergueil
Mironov (président du Conseil de la Fédérationchambre haute du parlement russe), et le

leader du département pétersbourgeois du partip@®Renitrieva (député de la Douma d’Etat, la

329 Extrait d'entretien avec A.K., vice-président dipdrtement de VOOPIK & Saint-Pétersbourg.

330 5MO = social movement organisation (organisatemmuvement social)

%1 pIERRU Emmanuelrganisations et ressourcesans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric,

SOMMIER Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargéstations dans les sociétés

contemporainesParis, La Découverte, 2010, p. 19-38, p. 24.

:zz HASSENTEUFEL PatrickSociologie politique : I'action publiqu@aris, Armand Colin, 2008, p. 177
Ibid, p. 177

%34 Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadie « Groupe de sauvetage », journaliste.
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chambre basse du parlement russe), se sont pranooiatre le « Centre Okhta », et Dmitrieva a
méme assisté et prie la parole au meeting du 9e010. Les défenseurs de la ville cooperent

eégalement avec les membres du Parti communiste.

Compte tenu de la participation des anciens mibtgqui occupent des postes dans les
domaines différents aujourd’hui) dans le combatreole « Centre Okhta », nous pouvons dire
que notre réseau possede également une dimensichrahique, car il réunit les deux
générations de militants. Ici, il convient d’évoque concept de carriére, ou bien de trajectoire
militant (selon Olivier Fillieule, « 'emploi deline ou de I'autre notion importe assez p&d)»

Le concept de carriere a été retravaillée par HowBedker, « contribuant ainsi a étendre sa
portée des seules études consacrées a la professidiensemble des phénoménes
d’engagement » et « permet de comprendre commenhaque étape de la biographie, les
attitudes et comportements sont déterminés paratgtides et comportements passés et

2 Par ailleurs, nous nous intéressons a

conditionnent a leur tour le champ des possibhesnir
cette notion dans la mesure ou la carriére deinsrtailitants du « Groupe de sauvetage » a pu
fournir des ressources différentes pour le mouvéroentre le « Centre Okhta ». M. Kovalev
étant aujourd’hui député, Mme Likhanova journaliste Nikonov architectegtc, nous pouvons
bien estimer qu’il s’agit notamment des ressourpeditiques, informationnelles et des
ressources d’expertise. En effet, ce ne sont quarleiens militants du « Groupe de sauvetage »,
mais aussi l'actuel leader du « Groupe ERA », doccaipe de la protection du patrimoine
depuis 1987, qui ont considérablement aidé a namvenilitants. La coopération avec le
« Groupe ERA » a permis au mouvement « Ville vigantd'obtenir des connaissances et des
savoir-faire nécessaires dans le domaine du drdi #aménagement Nous leur avons donné
des connaissances dans le domaine du droit, déglialation sur la protection des monuments,
nous leur avons aidé a se débrouiller dans I'amé&magnt de la ville et dans certains aspects de
la documentation urbaniste’¥{, raconte le leader du groupeQuand la « Ville vivante » s’est
formée, il [le leader du « Groupe ERA »] est vefimgz nous et nous avons commencé avec
plaisir a coopérer avec lui. Il était en charge ttrite la correspondance, il nous a appris des
choses sur les différentes lois et il nous a beap@dé »raconte une coordinatrice de « Ville
338

vivante ».« Au moment ou il est parti, nous savions déjeeftaut »~°, ajoute-elle.Selonune

ancienne militante du « Groupe de sauvetage »gtiste de professiotes membres de « Ville

335 FILLIEULE Olivier, Post scriptum : Propositions pour une analyse psscelle de I'engagement individuel,
Revue francaise de science politique, vol. 51,-85 fevrier-avril 2001, p. 199-217, p. 200-201.
336 |i
Ibid, p. 201.
337 Extrait d’entretien avec A.l., leader du « GrodiRA ».
338 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».
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vivante »« sont devenus professionnels dans le domaine giklation urbaniste, qui est tres
compliquée, ils participent professionnellement awxlitions publiques, et leur qualification
s’augmente chaque anné&% « Ce n'est pas KGIOP, ce sont « Ville vivante ¥®OPIK qui
écrivent au parquet. Et 13, il faut montrer queasi déja compris toi-méme quelle loi avait été
violée et qu'ils ne peuvent plus rester silencietf « La « Ville vivante » a fait un grand
chemin, parce qu’ils ont commencé avec des picafetsd’attirer I'attention et puis, ils sont
devenus spécialistes dans le domaine, parce @viEent remué énormement de documetits »
Nous estimons qu’il s’agit dans ce cas-la de lévoh du mouvement vers un groupe de
pression, qualifié parfois de groupe d’intérét&lnkmouvement social qui dure et réussit tend a

se cristalliser en groupe de pression, & dispdaecéks routinisés aux lieux de décisidfi»

Ainsi, lesressources d’expertisey compris en matiere de droit, sont égalemens déie
grande partie, a la structure relationnelle du nreowent contre la construction du « Centre
Okhta », qui réunit plusieurs associations. « Ursie®cialement sélectif, intimement lié a I'Etat
et aux processus de domination, le droit et lecjade restent relativement hermétiques aux
usages profanes, surtout lorsqu'ils visent a coeté®rdre social ¥, écrit Eric Agrikoliansky.
C'est-a-dire, il faut des ressources pour recaurnies stratégies légales. « Le recours juridique
repose avant tout sur des ressources d’expertisenaiere de droit3* affirme Patrick
Hassenteufel. Ce sont effectivement les expert¥ @®PIK et EKOM, mais aussi d’autres
organisations, qui ont joué un role important dé&ss proces judiciaires contre le « Centre
Okhta ». Par exemple, VOOPIK et EKOM ont effecto@jointement une expertise alternative
de visibilité du projet pour la présenter au triljrmais cette expertise avait été faite avec un
modele fourni par les autres expers€EKOM sait tres bien travailler avec les documelita
joué un réle trés important dans la promotion descgs juridiques $°. Le Centre EKOM, dont
le but principal ne concerne pas la protection awimoine (voir paragraphe 1.3.5.), a intervenu
dans la controverse au sujet du « Centre Okhtaterpient en tant qu’'un organisme d’expertise :
« Nous nous sommes associés a cette affaire, pgweenous étions et restons l'une des
organisations peu nombreuses qui pouvaient faire expertise du Réglement temporaire de

construction (VRZ), un document qui précédait Iégl€ de l'occupation des sols et de la

zz Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadte « Groupe de sauvetage », journaliste.
Ibid.
%41 Extrait d’entretien avec N.S., militante de « Niofa tour ».
342 NEVEU Erik, Sociologie des mouvements socja®aris, La Découverte, 2005, p. 18.
313 AGRIKOLIANSKY Eric, Les usages protestataires du draians FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY
Eric, SOMMIER lIsabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacareestations dans les sociétés
contemporainesParis, La Découverte, 2010, p. 225-244, p. 225.
%4 HASSENTEUFEL PatrickSociologie politique : I'action publiquaris, Armand Colin, 2008, p. 180
%5 Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadie « Groupe de sauvetage », journaliste.
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construction (PZZ). Parce que les PZZ n’étaient pasore en vigueur, il fallait élaborer un
reglement temporaire de construciton pour le teirg du « Centre Okhta ». Différentes
personnes, y compris membres de « Ville vivant®ws ont adressés et demandés de le faire.
Cela était conforme aux nos compétences professiiesnet & nos intéréts¥. Le VOOPIK,
guant a lui, possede des spécialistes dans le derdaila protection du patrimoneLe format
dans lequel cooperent « Ville vivante » et VOOPdKSiste au fait que « Ville vivante », en tant
gu’'un mouvement jeune, s’occupe plutét des actiengue, alors que VOOPIK s’occupe plutot
des projets d’expertise. La ligne principale deraatsistance est la coopération avec I'Union
des architectes. Tous les membres de I'union, onarainauté professionnelle, se sont rangés
du coté des opposants au projet. Il y a eu de®msttonjointes avec Rosokhrankoultdfifa
avec laquelle nous avons signé un contrat de cajoér>2 Les liens avec les experts ont
également permis de réunir un paquet de documerdse & soumettre aux représentants de
'UNESCO, quand ces derniers étaient a Saint-Féderg. « Une note analytique sur I'état du
patrimoine culturel a été préparée par des exparnisgdes aspects juridiques étaient examinés, et
il y avait une analyse détaillée expliquant pourgaotour du « Centre Okhta » était illégale et
ne devait pas étre construite. Nous avons réusava@r un rendez-vous avec eux et a leur
transmettre un gros paquet de documents. Ce niétpias des lettres émotionnelles : c’étaient

les documents®$’.

Desressources financiéregtaient également nécessaires pour recourir dtcggies
|égales, car cela necessite d’engager les profedsidu droit. « User du droit pour protester ne
va pas de soi. La technicité du juridique et demisdaire qu’implique son usage, le colt des
procédures juridiques et les risques qui en dénbulenstituent autant d’obstacles a un recours
massif au droit par les mouvements sociaux. Pola, ées organisations doivent disposer de
ressources spécifiques et surtout pouvoir comptelessoutien d’'une catégorie particuliére : les
professionnels du droit capables de parler le lgagh droit et d’agir en justicé>. Selon une
de nos enquétées, demanderesse dans plus dedts agtijustice contre le « Centre Okhta », la
compagnie « Centre social d’affaires Okhta m'a fait aucune procédure selon la loiwll
existe environ 150 documents qui réglementent dgepprdes la conception jusqu'a la mise en

exploitation, et ils décrivent tous les permis reSedéres. Parmi les permis gu’ils avaient déja

%0 Extrait d'entretien avec A.K., directeur du CeriOM.

37 e service fédéral chargé de la protection durpatne qui était contre la construction du « CeQ#éta ».

38 Extrait d'entretien avec A.K., vice-président dipdrtement de VOOPIK & Saint-Pétersbourg.

%49 Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadie « Groupe de sauvetage », journaliste.

%0 AGRIKOLIANSKY Eric, Les usages protestataires du draians FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY

Eric, SOMMIER lIsabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacareestations dans les sociétés
contemporainesParis, La Découverte, 2010, p. 225-244, p. 241.
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obtenu, chacun montrait au cours de l'analyse unessg violation de la Iégislation de la
Fédération de Russie et d'obligations internatiesalle la Fédération de Russi@*»Ainsi, pour
analyser tous ces documents, il fallait des expentis aussi des finances. Certains enquétés
dépensaient leur propre argent a cette fin (ménoe les plaintes portées par les autres). Dans
d’autres cas, l'argent pour payer aux avocats étdlecté par « Non a la tour », EKOM ou
« Ville vivante » sur Internet et aux cours des tinge (par exemple, le 9 octobre 2010). La
collecte des fonds constitue le moyen principalbtéair les ressources financiéres pour ces
organisations. Les cotisations des adhérents mémtisout simplement pas dans la majorité des
organisations concernées. Par contre, le départaheeBaint-Pétersbourg du parti « labloko » a
d’autres sources de financement, notamment provehanlépartement fédéral du parti. C'est
pourquoi, « labloko » a pu faire des contributionportantes a I'organisation des meetings pour
la sauvegarde de Saint-Pétersbourg. En gros, $ssurces financieres restent le point le plus
faible des militants, mais il peut étre souvent pensé par d’autres ressources (les experts
extérieurs qui proposent leur aide gratuitement,egample) En général, le réseau permet aux
militants de procurer leessources matérielleplus facilement et avec les colts minimums. Par
exemple, la « Ville vivante » n’a pas de son prdmreeau et c’était d’abord le parti « labloko »,
puis VOOPIK ou autres organisations (ou travailtetel ou tel militant) qui accordaient leurs
locaux pour les réunions de « Ville vivante ». Wira exemple : ce sont les militants de « Non a
la tour » qui ont proposeé l'idée de porter le rubdsu comme un symbole de la « ligne céleste »
de Saint-Pétersbourg, mais ils recourent au C&K®@M pour acheter les rubans bleydNous
sommes une personne morale. Il nous est plus fdeitdeter les rubans bleus, parce que nous

les achetons dans un magasin de groé »

Le réseau fournit également desssources informationnelles Par exemple, « Ville
vivante » n’a pas de son propre systeme de diffugdi® communiqués de presse aux médias,
c’est pourquoiil a longtemps utilisé celle du Centre EKOM et ntaimant ce sont les
connaissances parmi les journalistes qui diffulEn€éommuniqués. Ce soutien informationnel et
tout autre soutien que « Ville vivante » pouvait@der a été étendu au groupe « Non a la
tour », quand ce dernier est apparEn ce qui concerne le « Centre Okhta », je peungenous
avons fait tout ce que nous pouvions, et maintenanmouvement « Non a la tour » a émergé
qui ne s’occupe que de cela et qui le fait tréesnbigraconte une coordinatrice de « Ville
vivante ». «Bien sdr, nous leur aidons, nous publions des raatgrsur notre site, venons a

leurs actions et faisons ce qu’ils hous demandmais je pense qu’il est impossible d'inventer

%1 Extrait d’entretien avec O.A., demanderesse ditpisontre le projet Gazprom.
%32 Extrait d'entretien avec A.K., directeur du Ceril€OM.
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guelque chose nous-mémes, parce que nous avoascltre la tour pendant plusieurs
années $° Ici, il s'agit notamment des ressources inforomatelles et des ressources
militantes. Un autre exemple des ressources infitomzelles est le systeme de correspondance
électroniqueOutchastie(Participation), inventé par le directeur du CerlBKOM, qui esk une
incarnation matérielle de la structure de résedtf» « La correspondance électronique
Outchastie réunit difféerents militants. C’est urmrte d’'un réseau des réseaux. Nous avons
commence a réunir des groupes d’initiatives en 2@@#fce que nous donnions des consultations
aux gens tout le temps et nous travaillions avecgiieupes d'initiatives. Tout d’abord, c’était la
transmission de nos actualités dont les gens peavaiofiter. [...] Ensuite, nous avons fait avec
DGI un groupe sur Google. La correspondance infdiommelle s’est transformée en un groupe.
M. Kozlov®®, Mme Minoutina et moi, nous sommes modérateukéllec vivante » avec ses
militants se sont associés & ce group&Ce systéme permet aux militants «liscuter avec
confiance et d'élaborer en détail leurs plans sarsvoir »°/, ce qui, & son tour, économise le

temps.

Encore un avantage de la structure de réseau rdsitke sasouplesse I'absence de
barrieres et de limites, qui permet de I'étendreeax qui ne sont pas, proprement parlant,
militants. Non seulement le réseau englobe les mesnibe différentes associations, mais toutes
les personnes qui sont préts a accorder leur aigte oment donné peuvent étre considérées
comme un prolongement du réseaw.Par exemple, il existe le Club mondial des
Pétersbourgeois. Plusieurs d’entre ses membres@éts a nous aider, mais il est clair gqu’ils
ne vont pas faire des piquets. Par contre, ils patiécrire un appel au président du pay®»
Les architectes, les archéologues et les autrdegsionnels qui ne sont pas militants, ont joué
un role particulierement important dans l'oppositiau projet Gazprom. L'archéologue Petr
Sorokine, chargé des fouilles sur le site de caostm du « Centre Okhta », a refusé en 2009 de
signer I'acte de la cléture des fouilles, une ctiadinécessaire pour le commencement de la
construction, parce que des artefacts particuliergmprécieux avaient été trouveés et il fallait
continuer les travaux. En effet, cette décisiorvastpar plusieurs militants comme un point clef
dans le combat. Voici un autre exemple : afin deodér une plainte a la Cour européenne des
droits de I'hnomme, il fallait montrer que les ciems étaient privés de la possibilité de procédure

353 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».
354 Extrait d'entretien avec A.K., directeur du CerEflOM.
35| eader de DGI.
356 Extrait d'entretien avec A.K., directeur du CerEHOM.
357 .
Ibid.
8 Extrait d'entretien avec A.K., vice-président @pdrtement de VOOPIK & Saint-Pétersbourg.
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contentieuse dans leur pays, et c'était grace architecte américain de l'origine russe, que
notre enquétée a pu le faire.Grace a l'architecte Glikine, nous avons pu mengue nos
tribunaux ne pouvaient pas étre justes parce queglee nous nous adressions aux tribunaux et
essayions de défendre nos droits dans le cadrestérae national de droit, le Premier-ministre
M. Poutine envoyait des mémorandums au designeette tour, en lui disant de ne pas préter
attention a tout ca et d'achever le travail, paguge le projet serait construit dans tous les cas.
C’est une preuve absolue qu'aucun tribunal ne pitugae juste $°°. Le réseau posséde
égalemenk un degré plus élevé de pénétration dans destategdifférentes fpar exemple, si

guelqu’un ne veut pas coopérer avec un parti gakj il peut coopérer avec les autres militants).

A son tour, la souplesse du réseau, I'absence dftmmnce fixe ou d’'une personne
centrale, permet d’assureiniulnérabilité relative a la persécution de la part des pouvoirs.
« Notre résistance est comme un réseau. Il n’'ysaadeapersonne centrale qu’on pourrait presser
(2 I'exception de M. Sorokine). C’est trés avantage’®. « Nous n'avons pas d’alignés. Il est
impossible d’exclure quelqu’un. Eux [les adverssfiéls veulent beaucoup que nous ayons des
alignés. Chez nous, chacun vit de facon qu'il tobenne, mais eux, ils s’affolent de ¢a, parce
gue s’il existe des organisations, on peut les awral’'une contre 'autre, on peut jouer sur les
ambitions des personnes concretes. Et ici, c’estaammunauté des personnes. C’est-a-dire, un
nouveau type d’une association s’est form®&é = Notre combat contre le « Centre Okhta » est
un exemple de la guerre de réseau. C’est la pddi@é de la guerre de réseau : 'adversaire ne
comprend pas ce qui se passe avant qu'’il ne regotoup dans le nez venant d’'un mur estompé
de brouillard. Et c’est le moment ou il comrendifa’marché sur un pied de quelqu’un. C’est
le modéle actuel de l'interaction entre le pouveir les militants 52 « Actuellement, les
autorités essayent de trouver a l'avance les cloefdile, leur payer ou les tuer, mais cela
n'aboutira pas, parce gu’ils seront toujours en aet, cela sera une réaction, pas une

prévention $°2

Ainsi, nous pouvons constater que notre troisiegpotinese est confirmée. Vu le nombre
important des avantages que la structure de réseanit aux militants, nous estimons glze
création d’'un réseau non seulement assure la sunée la continuation de l'activité des

militants, mais fournit presque toutes les ressources nécessairesr pendre leur activité

%9 Extrait d’entretien avec O.A., demanderesse ditpisontre le projet Gazprom.

30 Extrait d’entretien avec A.P., militante de « LtAde I'Okhta ».

%1 Extrait d’entretien avec N.V., militante de « Naa tour ».

ZZ Extrait d’entretien avec O.A., demanderesse ditgisontre le projet Gazprom.
Ibid.
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efficace « L'utilité du réseau consiste au fait que c’estslaucture de réseau qui permet de
rendre opérationnelles les ressources accessitdeseilleure facon avec minimum de frais. Si
C’était une organisation, pas un réseau, elle narpat pas agir avec la méme efficacité, parce
gu’une organisation aurait des frais importants p@on entretien. Les ressources sont trés
faibles, et le réseau posséde un degré importantagalité. Nous utilisons délibérément le

principe de réseau’$*

Il reste néanmoins intéressant de voir commentdation d’'un réseau de I'opposition au

projet Gazprom est devenu possible avant de cantdurhapitre.

3.3.3. Pourquoi le réseau ?

Ayant vu, en quoi le réseau peut étre utile auxtamis, nous pouvons nous poser la
guestion suivante : comment se fait-il que toutes crganisations se sont-elles opposées au
projet ? La réponse qui s'impose réside dans lalié des arguments contre la construction de
la tour et contre la fagcon de promouvoir ce prdpebn seulement la préoccupation du
patrimoine, mais aussi I'archéologie, le méprislaldoi et de I'opinion publique, le fait que
Gazprom voulait construire son projet avec l'argeles contribuablesetc). « Tous sont
d’accord que le « Centre Okhta » ne doit pas éestruit, mais Mme Krasavii& s'indigne
gu’on voulait le construire avec I'argent de lalgilmoi, je m’indigne qu’on voulait le construire
sur un site historique (ils ont pris délibérémenmt terrain ou il y avait auparavant un village
ancien), nos voisins ont réagi plutét a lI'argumeté¢ linfrastructure, que la vie dans
I'arrondissement deviendra impossible, tandis queOM et « labloko » ont lutté contre la
hauteur $°°. C’est au projet lui-méme et & la maniére doat été promu que les contestataires
attribuent la création d’'une telle force d’oppamiti« Ils sont fachés absolument avec tous, ils
ont réuni ceux de droite et de gauche, les rougsshlancs et les verts contre eux-mémes, c’est-
a-dire ils ont créé une opposition puissant&’»Le projet est trés souvent vu par ses opposants
comme un symbole du mépris de I'opinion publiqueesta loi.« Le « Centre Okhta » est sans
doute un symbole. Pour moi, c’'est un symbole d#itlide dédaigneuse envers I'opinion
publigue en Russie en général, de l'attitude déuauge envers la loi. C'est-a-dire, c’est un
symbole de la Russie en quelque sorte, et ca, Eeplus effrayant3® «Ils ont incarné
visuellement I'attitude des autorités a I'égard geuple en Russie en général. [...] lls ont

364 Extrait d'entretien avec A.K., directeur du CerEflOM.

365 Une autre membre de « L’Arc de 'Okhta ».

366 Extrait d’entretien avec A.P., militante de « LtAde I'Okhta ».

367 Extrait d’entretien avec D.L., militant de « Notadour ».

368 Extrait d’entretien avec N.V., militante de « Nara tour ».
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visualisé la goujaterie, I'impudence, la forme deviolence qu’ils font a notre pays. Il est trés
dangereux de le faire. Ni la corruption, ni d’auirehoses ne sont pas visualisées, mais ici,
c’était un cristal pur de ce qui se passe dansdgspen principe. Pour moi personnellement,
c’était également irritant ¥°. « Le « Centre Okhta » est un symbole de la nouiralpeidence
russe : il y a des gens de premiére sorte et ildgs simplets ; la population est contre, mais on

s’en fiche »'°

C’est le désir d’exprimer leur opinion et de daefiee leurs droits qui a poussé les
gens a saisir la justice J'ai participé a des proceés juridiqgues en tanegilemanderesse, et
d’abord, j'étais embarrassée, parce que je ne cangis rien, mais apres, j'ai penseé : pourquoi
dois-je m’embarrasser ? Je suis une habitante dte edle, j'ai mon opinion, ma position, et je
I'exprime en saisissant la justice. [...] J'estiméeaqutant que citoyenne, habitante de cette ville,
habitante de ce pays, j'ai le droit de porter pl@rafin de protéger mes droits de citoyen. Nous
avons inféré que notre seule possibilité de défemirs droits est de saisir le tribunal. Nous
n‘avons pas d’autre moyeri’$. Ainsi, les gens ordinaires sont devenus militgpetece que le
projet Gazprom était vu comme injuste et les gensemtaient victimes du systeme d’autorité.
« Ce sont le plus fréequemment des gens ordinaleggamt pas I'habitude d’un travail commun
qui sont conduits & s’unir pour s'opposer & unemét qu'ils considérent comme injust&®
Quand les gens venaient au piguet de « Non a le»t@din de signer une pétition contre la
construction, plusieurs d’entre eux demandaientilsupouvaient « voter », c’est-a-dire ils
venaient pour exprimer leur opiniBA Certains d’entre eux remerciaient les militantsimpla
défense de « notre » viffé. La ville est vue comme un bien commun (aussi hiea le gaz, par
exemple), dont témoigne, entre autres, un sloganlpme utilisé pendant les meetings : « C'est
notre ville ». Ainsi, pour les habitants de la @jlic’étaient les militants qui représentaient
l'intérét général, tandis que ’Administration de\ille était censée, au contraire, représenter un

intérét particulier, celui de Gazprom.

C’est la pluralité d’arguments contre le projet @@m qui a pu amener plusieurs
personnes, y compris des personnes connues, ag@ndans la controverseCela a fait sortir
nos intellectuels dans la rue. Il est devenu totaitclair que l'intelligentsia Pétersbourgeoise

est encore vivante. [...] C'était comme un papiertaenesol 3’ dit la fondatrice de « Ville

39 Extrait d’entretien avec N.V., militante de « Naa tour ».

370 Extrait d'entretien avec A.E., coordinatrice déille vivante ».

371 Extrait d’entretien avec A.Tch., militante de «Aké de I'Okhta ».

372 CATHERIN Véroniquela contestation des grands projets publics - aralyscrosociologique de la
mobilisation des citoyen&'Harmattan, 2000, p. 48.

373 Extrait du journal de terrain.

" pid.

375 Extrait d’entretien avec E.|., fondatrice de «&Wivante ».
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vivante », en ajoutant que les membres de différiafioratoires de recherche, unions créatrices,
de l'observatoire, de la Maison Pouchkineski édenbdes lettres de protestation contre le
projet, moyen pour les personnes connues decoatrdow mouvement. C’était souvent grace a
l'aide des militants que les personnes connuegtEnt mobilisées » contre le projet Gazprom.
« En tant que journaliste je peux dire qu’au débetla résistance, il était trés difficile d’obtenir

le soutien des personnes connues, parce qu'au dibavaient peur de s’exprimer contre le
projet, ils comprenaient que Gazprom était unecditrie sérieuse avec M. Poutine derriére elle,
et ils ne voulaient pas risquer. Plusieurs pers@aaexquelles je me suis adressée, ont dit
presque la méme chose : bien sdr, nous sommesné@gjignais nous n'allons pas étre les
premiers a se prononcer contre ; si quelgu’un lig faous allons le joindre. C’est M. Piotrovski
qui était le premier. Nous faisions un interview kuville pour le journal « Novaya gazeta », et
voila, le directeur de I'Ermitage était le premiér s'opposer publiquement au projét$
L’'autre exemple est le projet « SOS-Pétersbourgns dequel les appels spécialement filmés
d’'une centaine de personnes connues contre laGaaprom ont été réunis par les militants.
Cela a joué un role important dans le combat cdetigrojet :« Le but était de commencer a
eriger ce projet. Mais comme il y avait plusieuontestataires, et ces contestataires étaient des
personnes influentes, ayant un statut (des actedes, politiques, etc.), ils exercaient une
pression sur les représentants des autorités, ®tleeniers avaient peur d’entreprendre nombre
d'actions nécessaires concernant I'octroi des d@risnécessaires pour le commencement de
la construction %'’ raconte I'ancienne dirigeante du service des matpubliques de la société

« Okhta ». Quant aux gens ordinaires, plusieursopgres accordaient leur aide ou leur soutien
sans s’engager durablement dans la contestatiorcofits de la réalisation du projet « SOS-
Pétersbourg » dix cadreurs professionnels et trois monteurs tomiaillé sur le projet, tous
gratuitement, au nom de la villé8 « Je me souviens d’un cours pendant lequel je Edea
nom et l'adresse sur les lettres au présidentpes tes étudiants de mon groupe m’aidaient. Les
professeurs me soutenaient aussi, ils étaient pléencompréhension a I'égard de mes absences
aux cours %'°. Selon les enquétés, il y avait également desgsainnels du droit, des députés
et des fonctionnaires, qui les aidaient gratuitenmais ne voulaient pas que cela soit connu par
les autorités. Ainsi, on peut supposer une pagtmp plus large des acteurs de la scene
publigue. Tous ces acteurs peuvent étre en effetidérés comme un prolongement du réseau,

car ils ont fournit des ressources nécessaireslpsumilitans dans leur combat.

376 Extrait d'entretien avec T.L., ancienne militadte« Groupe de sauvetage », journaliste.

37 Extrait d’entretien avec E.D., ancienne dirigeahieservice des relations publiques de la soci@&hta ».
378 Extrait d’entretien avec E.K., coordinatrice dojpt « SOS-Pétersbourg ».

379 Extrait d’entretien avec E.|., fondatrice de «l&Wivante ».
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Ainsi, nous avons vu que le projet Gazprom de caoimstune tour a Saint-Pétersbourg a
provoqué une résistance extrémement forte de tadpadifférentes associations, mais aussi des
particuliers. Au cours de I'enquéte, un élémentargmt a émerge, qui pourrait contribuar,
titre d’hypothése, a expliquer ce phénomeéne et servir de fondemeuat potre analyse. Pour
cette raison, nous avons décidé de présenter émtedt, la valeur du patrimoine pour les

Pétersbourgeois, dans le chapitre suivant.
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3.4. L'identité pétersbourgeoise et la valeur du gamoine

Nous avons constaté que les meetings pour la sardeede Saint-Pétersbourg réunissent
beaucoup de participants, ce qui attire I'attentil@s meédias. Mais pourquoi est-ce que ces
miliers de personnes viennent aux meetings posald@egarde de la ville, alors que ce n'est pas
le cas pour les meetings de l'opposition en gérirdlous avons dégagé certains facteurs
possibles dans les chapitres précédents. Par exelaghit que ces meetings sont autorisés par
les pouvoirs (a la difféerence des autres actionteptataires de masse) ou la structure de réseau,
qui est capable de produire des ressources mégaont pu jouer leur réle. Pourtant, aux cours
des entretiens nous avons dégagé encore un éléomm@ptible d’avoir eu une influence sur le
nombre de participants, notamment la valeur duirpaine qui parait tres importante aux
pétersbourgeois. Vu le nombre d’associations etpd#diculiers qui ont Iutté contre la
construction du « Centre Okhta », il est asseZcddfde contourner l'identité commune des
militants. En effet, il nous semble gu'il existeuksment un critere essentiel qui réunit tous les
opposants au projet, notamment leur origine pébergieoise. Parmi les 19 enquétés, 17 sont nés
a Saint-Pétersbourg, deux autres proviennent desngganés a Saint-Pétersbourg et se
considérent Pétersbourgeois. Bien évidemmenttifaefie de trouver les Pétersbourgeois qui
étaient pour le projet Gazprom, par exemple M. édjlchef de Gazprom, lui-méme. Cependant,
c’est l'identité leningradaise (Leningrad étanint&éen nom de Saint-Pétersbourg) que certains
enquétés ont soulignée dans les entretiens, ctnite attente de I'enquéteur. C’est pourquol, il

faut que nous nous attardions ici sur la conceptmhidentité des habitants de la ville.

Dans l'article« Quelle est 'identité des habitants de Saint-Pfteurg ? »daté de 2003,
deux sociologues de I'Université d’Etat de SaintePsbourg analysent I'évolution de I'identité
des habitants de la ville au cours de I'histteFondée comme la capitale impériale en 1703
par Pierre le Grand, Saint-Pétersbourg a recune aw Petrograd en 1918, puis de Leningrad en
1924. Selon les auteurs, c'était le Blocus de Lgmaid™" (septembre 1941-janvier 1944) pendant
la Seconde Guerre mondiale qui a soudé la strustocele des habitants de la ville et leur
identité. La guerre a aidé a enlever les barriente le prolétariat et I'élite intellectuelle paut
en Russie, mais surtout a Leningrad, ou «I'expésedu blocus comme une expérience

particuliere de la vie collective dans les condisioextrémes a favorisé l'accroissement de

%80 voir RABJAEVA Marina, SEMENKOV VadimQuelle est I'identité des habitants de Saint-Pétersg ?
Sociologitcheskie issledovaniya, 2003, n°® 3, p884en russe).

%81 hitp://fr.wikipedia.org/wiki/Si%C3%A8ge_de L%C3%A@grad
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I'empathie entre les citading®, 'empathie qui était plus tard considérée comme tnait
particulier des Leningradais. Tous, « les intelletd et le prolétariat industriel, les jeunes st le
vieux, les riches et les pauvre$% se sont trouvés dans les conditions égales, clamsville
bloquée pendant 900 jours, ce siége étant «le Iplig de I'histoire moderne®$. Cette
expérience de la vie dans une ville bloquée, {keience de la survie, de I'entraide, de la
défense et de leestaurationde la ville — toute I'expérience de l'union soeiat a favorisé la
conception et la création de l'identité régionatemmune des Leningradaid®® Selon les
auteurs, « il est impossible de se joindre a @tp&rience sociale, elle ne peut qu’étre héritée ou
survécue $°. Pour cette raison, I'identité leningradaise sfg=t & peu réduite comme une peau
de chagrin & cause des migrants originaires d'swutgions. Une nouvelle identité élitaire,
pétersbourgeoise, qui s’opposait a la culture ieffie soviétique et privilégiait la culture élitair
impériale a été construite par les intellectuelersvla fin des années 1980, lidentité
leningradaise a perdu sa signification, ce quiranggeun nouveau changement de nom de la ville
en 1991, qui a été renommeée Saint-Pétersbourgn $doauteurs, l'identité leningradaise a été
discréditée intentionnellement comme révolutiormadt liee a Lénine, alors que pour les
Leningradais le nom de Leningrad avait une autgmifstation plus importante, celle de
I'expérience du Blocus. L'identité des habitants Sknt-Pétersbourg est aujourd’hui obscure,
concluent les auteurs : il n'existe personne aaposer son identité élitaire, car il n’y a plus
d’'Union Soviétique ; une expérience commune, ou,n@gimum, une conception de leur

communauté est nécessaire aux habitants pour amasine nouvelle identité.

Au cours de notre enquéte, la question de l'idengit méme de l'identité leningradaise,
s’est montrée en effet trés importante pour lestanils. Le patrimoine est souvent vu comme
une mémoire du Blocus. Soulignons que la restaurate la ville apres le Blocus a été listée par
les auteurs de l'article parmi les expériencesatifavorisé la création de l'identité commune
des habitants de la ville (voir ci-dessus). Lessitlations du lien entre le Blocus (et plus
généralement, la guerre) et le patrimoine poumnidgants sont nombreuses. Un argument trés
répandu des défenseurs du patrimoine consiste iagfa seulement deux batiments sur la
perspective Nevski ont été détruits pendant larguetr six pendant de la gouvernance de Mme
Matvienko. C’est I'architecte Dmitri Boutyrine qaiavancé cet argument a la premiere Marche

2 \/oir RABJAEVA Marina, SEMENKOV VadimQuelle est I'identité des habitants de Saint-Pétetsg ?,
Sociologitcheskie issledovaniya, 2003, n° 3, p884en russe), p. 84. (ici et ci-dessous la tradnast de I'auteur
du mémoire)

%83 bid, p. 84.

%4 bid, p. 84.

35 |bid, p. 84-85.

%% bid, p. 85.
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pour la sauvegarde de Saint-Pétersbourg en*200%u cours d’une action tenue par « Ville
vivante » le 15 janvier 2011 pour protester cofdrdémolition de la maison 68 sur la Nevski,
deux femmes ont traité le représentant de la comearesponsable de la démolition de
« fasciste », en disant qu'il était inadmissibléuge maison restaurée par les habitants de la ville
suite & la fin du Blocus soit démolie en temps aie’f". (Il faut noter, a titre d’observation, que
les répercussions de la guerre ne sont pas rédubant-Pétersbourg (Leningrad) et une action
du mouvement moscovite pour la conservation durpaine, « Arkhnadzor », a été tenue sous
le slogan« La destruction de la culture, c’est du fascismelrautre exemple est la protection
par les militants de « Ville vivante », « Groupe AR et autres organisations, du parc de
tramways qui fonctionnait pendant le Blocus. Lg&®vier 2011, la veille du jour ou la levée du
Blocus est célébrée, «Ville vivante » et VOOPIKt danu une conférence dédiée a cet

événement.

Les répercussions du Blocus et de la guerre ordssez frequentes dans les discours des
militants. Certains militants ont souligné leurgime leningradaise « en tant qu’habitant de

Saint-Pétersbourg, né Leningradaj®tais catégoriquement contre ce monsti& » « Je suis

née & Moscou, mais mon pére est Pétersbourgeaigyant du Blocus**°. La fondatrice de

« Ville vivante » raconte « Mon chemin de I'école a la maison passait le loegla Nevski,
devant les maisons 114-116, qui sont déja démoliesme suis beaucoup habituée a ces
maisons. Il y avait auparavant un magasin des disga et j'y suis allée chaque jour. Mon
arriere-grand-mére m’a raconté qu’il y avait une utangerie dans la maison du coin qui
marchait pendant le Blocus et, en habitant danméason 110 sur la perspective Nevski, elle y
venait chaque jour pour la ration pour elle et paga famille. Elle a vu combien de gens y
étaient morts. Depuis I'enfance, on m’a racontéumeaip d’histoires sur ce quartier et sur la
maison du coin. Et aprés, quand j'ai eu mon blog lsMeJournal, jai écrit que ces maisons
étaient démolies %', Une autre militante, ancienne membre du « Groupesalivetage »,
raconte « Mon pére a survécu au Blocus de Leningrad. M@mdipere travaillait sur la Route
de la vié®2. La derniére goutte de ma patience était la déioalide la maison au coin des rues

Zoologitcheskaya et Mytninskaya, parce qu’auparav@était une résidence universitaire, ou

37 VICHNEVSKI Boris, A la mémoire de I'architecte Dmitri Boutyrinsovaya gazeta, le 29 mars 2010,
http://www.archi.ru/events/news/news_current_phgsd?nid=23521&fl=1&sl=1

388 Extrait du journal de terrain.

%9 Extrait d’entretien avec V.S., militant de DGI.

390 Extrait d’entretien avec E.K., coordinatrice dojet « SOS-Pétersbourg ».

%91 Extrait d’entretien avec E.I., fondatrice de «l&Wivante ».

%92 a Route de la vie était « une voie de commurocadjui traversait le lac Ladoga gelé et constitliaiique
acces a la ville de Léningrad assiégée, pendamdesd'hiver de novembre 1941 a janvier 1943 »,
http://fr.wikipedia.org/wiki/Route de_la vie.
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habitaient non seulement les étudiants, mais dessprofesseurs. Mon grand-pére était vice-
doyen de la faculté du droit et ils habitaient #ec ma grand-mére et ma mére enfafit. »
Ainsi, nous voyons que les batiments démolis séstpour ces deux militantes aux mémoires
personnelles (en méme temps liées au Blocus dendgpead). Il convient de citer une idée que

« le fondement de la mémoire collective se troumesdsa projection dans des espaces concrets,
que les pierres sont indissociables des formes émarisation $* et pour cette raison, le plus
grand nombre des habitants de la ville « serai pknsible a la disparition de telle rue, de tel
batiment, de telle maison, qu'aux événements naton religieux, politiques les plus

graves $°.

En ce qui concerne la tour Gazprom, la construcésnvue comme une aggression,
comme une violence faite a la ville. La survivaateblocus Ludmila Eljachova a été la premiere
a prendre la parole au meeting pour la sauvegardeaiht-Pétersbourg le 9 octobre 2010. Elle
ne pouvait pas imaginer comment il était possihi&lte devait protéger sa ville contre des
compatriotes au XXIsiéclé®® Un autre exemple est celui d'une militante qungenté une
cinquantaine d’actions en justice contre le « Gefitkhta ». Les membres de sa famille ont recu
quatre médailles pour la défense de Leningrad. I[Es, gon arriere-grand-mere est enterrée au
cimetiere sur le site de construction du « Centkht®», car c’était le territoire de l'usine
Petrozavod (dont les batiments ont été démolisGaprom) avant, ou les gens travaillaient
durant le Blocus et ceux qui étaient morts y étageerrés. En parlant du combat contre la tour
Gazprom, I'enquétée utilise beaucoup de métapHares a la guerre« Nous avons réussi a
leur montrer que leur décision ne peut pas étrdiséa dans ce cas-la. Entre 1941 et 1945, on a
montré de la méme facon a Hitler que sa décisiopawyait pas étre réalisée sur le territoire de
la Russie. La guerre a colté a notre ville deutiom$ de vies. Ces gens-la sont morts pour ces
briques, pour ce granit, pour ce marbré%; « Nous n'avons que chassé les fascistes de Moscou
et, il se peut, percé le Blocus. Nous avons Stalihgt la bataille de Koursk & I'avenir’¥.

Il est intéressant de noter que dans leurs disctesamilitants comparent souvent leur
activité a la guerre. Méme le terme O®cus informationnel semble étre empruntéJe

considere I'activité publigue comme une guerre fiura et je retournerai a ma profession de

393 Extrait d'entretien avec T.L., ancienne militadte« Groupe de sauvetage », journaliste.
***MAZZELLA Sylvie, La ville-mémoire. Quelques usages de « La Mémaileative » de Maurice Halbwachs
dans Enquétd,a ville des sciences sociajésditions Parenthéses, n°4, 19pp,177-189, p. 184.
395 |i
Ibid, p. 185.
39 Extrait du journal de terrain.
%97 Extrait d’entretien avec O.A., demanderesse ditpisontre le projet Gazprom.
398 i
Ibid.
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paix. [...] En principe, je n'ai jamais voulu fairde l'activité publique : il a fallu m’embéter
beaucoup pour que je m’en occupelit,un représentant de VOOPIK, en ajoutant que poua
destruction du patrimoine est’intrusion dans le monde intérieuf®. Une militante de « Non &
la tour » raconte « Je me sens comme des milices populaires. Quaednemi s’approche de
Moscou, tous ceux qui peuvent prendre les armed, s@mbattre, méme ceux qui n'ont pas
passé le conseil médical. [...] Durant la guerreénme les gens qui n’avaient rien a voir avec
I'art comprenaient clairement qu'il fallait protégedes statues. Ills comprenaient que c’était
important. Moi, je comprends que c’est importati’»Ces métaphores renvoient, & notre avis, a
la valeur sociale du patrimoine pour les Pétergmis, notamment aux valeurs de
remémoratioff* (le patrimoine étant lié¢ & I'histoire de la villay Blocus et & la guerre) et
témoignent de I'importance que les militants aceatd leur combat pour le patrimoirePour

les Pétersbourgeois, la défense de la ville estle® I'idée nationale, I'idée commune, claire et
proche, sur laquelle se cassent les tétes dedutistis sur commande de I'Etat. Pour Saint-
Pétersbourg, il existe une telle idée, elle s’estnEe spontanément. C’est ce qui fait sortir dans
la rue des personnes de différentes classes ssailde cultures politiques variéé§%pdit une
ancienne militante du « Groupe de sauvetagelby a des choses plus importantes que les
mandats de député. En particulier, la ville ou tabites. Nous ne regrettons rien, malgré que
c’était le temps difficile pour nous, on nous petgéit, essayait d’anéantir toutes ces années.

)§103

Mais pour nous, cette question était clé et noneoigple »™°, dit le leader d’'un parti politique

de I'opposition.

39 Extrait d’entretien avec A.K., vice-président dO@UPIK & Saint-Pétersbourg.

490 Extrait d’entretien avec N.V., militante de « Naia tour ».

401 voir RIEGL Alois, Le culte moderne des monumetitaris, Editions du seuil, 1984, p. 63-87.

402 Extrait d’entretien avec T.L., ancienne militadte « Groupe de sauvetage », journaliste.

“03 Extrait d’entretien avec M.R., président du partabloko » & Saint-Pétersbourg.
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Conclusion de la troisieme partie

Dans cette partie, nous avons analysé les donaéesilties au cours de I'enquéte afin de
valider ou invalider nos hypotheses. La premiengokiyese, relative a la couverture médiatique,
a été partiellement validée, parce que nous avonstaté que ce n’était pas uniguement grace
aux actions organisées par les militants spécialempeur attirer I'attention des médias que la
résonance médiatique avait été créée, mais audgs gux nouveaux médias qui sont devenus un
nouvel espace de parole, aux proces juridique®mfucontribué a la publicisation du conflit et
aux actions numériquement importantes que les médigpouvaient pas ignorer. La deuxieme
hypothése, relative au recours au droit, a été&lé&ali car nous avons vu que le recours aux
stratégies juridiques, y compris les actions etigeset I'utilisation du langage du droit, a obligé
les autorités a reconnaitre les militants. Le faite les militants exercent leur activité
conformément a la loi et ne recourent pas aux @&tidolentes a également pu contribuer au
nombre plus important de participants a leurs astiet a la couverture bienveillante de leurs
actions par les médias. La troisieme hypothesativel a la création d’'un réseau, parait tout a
fait confirmée, car nous avons observé que la iorat'un réseau associatif a pu fournir les
ressources nécessaires pour le succes des miliEantsus de nos trois hypotheses, nous avons
proposé un quatrieme facteur qui a pu jouer un irdlgortant dans la mobilisation contre le
projet de la tour Gazprom a Saint-Pétersbourg. tClasvaleur du patrimoine pour les
Pétersbourgeois qui est historiguement liee antitie des habitants de la ville. Nous avons vu
que les militants utilisent souvent les métaphadesla guerre quand ils parlent de leur
engagement contre le projet Gazprom et que la wartgin de la tour est vue comme une
attague de I'ennemi a « notre » ville. Ce quatriéacteur peut en partie expliquer le nombre
plus important de participants aux meetings powaavegarde de la ville que celui aux autres

actions protestataires a Saint-Pétersbourg.

En effet, nous pouvons constater que tous les @Bmmentionnés ci-dessus sont
étroitement liés entre eux. Par exemple, le recawps tribunaux est «inséparable d'autres
formes d’action qui I'accompagne ou la prolongd g’est « moins sous la forme d’une rupture
que sous celle d’'un continuum qu'’il faut pensepliace du droit dans le répertoire d’actions
protestataires®$®. La capacité des militants & « s'ajuster aux &tendes médias et construire
une « facade » de la mobilisation apte a attirar Ietérét et, a travers eux, la sympathie de

I'« opinion », présenter sa cause en lui conféuantiegré de généralité apte a la rendre |égitime

494 NEVEU Eric,Médias et protestation collectivdans FILLIEULE Olivier, AGRIKOLIANSKY Eric, SOMMER
Isabelle (dir.)Penser les mouvements sociaux - conflits sociacargestations dans les sociétés contemporaines
Paris, La Découverte, 2010, p. 245-264, p. 240.
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et crédible » fait également partie de cet enserdble« savoirs pratiques indispensables a la
réussite d'un mouvement®® Les militants eux-mémes comprennent qu'il fagbueir & des
stratégies différentes et combiner les différentsdes d’action afin que leur activité soit
efficace :« Aujourd'hui, nous continuons a tenir des actipnstestataires, mais la plupart du
temps nous nous occupons des questions du respelet kgislation, parce qu’une action
protestataire ne peut avoir du succes que quandyées veulent quelque chose de légitime.
Habituellement, nous écrivons des lettres au parcuex différents comités, nous leur indiquons
les violations, et, afin qu’on ne nous envoye pasnduvais prétextes, on organise des piquets,
des meetings, pour que la presse soit intéresS8ewSi on dépose une plainte, dont personne
ne sait rien, ils vont dire ce qu’ils veulent atbtmal. Il faut qu’il y ait parallelement un artiel
dans un journal, un meeting qui réunit plusieurdliets de personnes pour qu'ils aient
peur ¥°". Selon Lilian Mathieu, « disposer d’'une maitrisetigue de différentes formes
d’expression publique des griefs, connaitre leswges, risques et contraintes de chacune et,
sur la base de cette connaissance, savoir chale qui convient le mieux aux obijectifs,
capacités de mobilisation et ressources du monf€hcenstituent souvent des compétences
décisives pour le succes d’'un mouvement socidl mbus parait que c’est justement le cas du

mouvement contre le projet Gazprom.

En gros, nous pouvons estimer que les modes dadiée militants sont avérés efficaces
pour attirer I'attention des médias au problémebéter les autorités a le reconnaitre, mais c’est
la structure de réseau qui avait fournit des resgsunécessaires pour recourir a ces modes
d’action. A son tour, la création du réseau estedae possible grace a la mobilisation de
différents acteurs contre le projet qui peut étregpartie expliquée par la valeur du patrimoine
pour les Pétersbourgeois. C’est pourquoi, nousqeams de considérer la totalité des facteurs

analysés dans cette partie comme une conditiorsggice pour le succes des militants.

40> MATHIEU Lilian, Rapport au politique, dimensions cognitives et pecsives pragmatiques dans l'analyse des
mouvements sociauRevue francaise de science politique, 2002/1 Veld&, p. 75-100, p. 93.

406 Extrait d’entretien avec A.E., coordinatrice d¥ike vivante ».

407 Extrait d’entretien avec A.P., militante de « LtAde I'Okhta ».

4% MATHIEU Lilian, Rapport au politique, dimensions cognitives et pecsives pragmatiques dans l'analyse des
mouvements sociauRevue frangaise de science politique, 2002/1 Vel p. 75-100, p. 93.
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CONCLUSION

Dans lintroduction a ce mémoire nous avons posé&juastion: « Alors que les
ressources des militants et celles de Gazpromnétanégales, comment se fait-il que les
militants ont-ils réussi a délocaliser le projetldetour Gazprom ? » En d’autres termes, alors
que le projet Gazprom avait le soutien des autrdg les ressources financiéres énormes,
comment se fait-il que les contestataires ont éimant obligé les autorités a renoncer a la
construction de la tour Gazprom sur I'Okhta ? Adi@ répondre a cette question, nous avons
restitué I'historique de la controverse, réalisé enquéte de terrain et analysé les données. Les
résultats de ces étapes consécutives sont présgantésles trois parties de notre mémoire,
puisque « un texte sociologique se doit d’étre at@ut 'exposition des différentes étapes d’une

enquétedont I'objectif est de répondre & ugeestion»'.

En essayant de dégager les ressources qui onupuya réle décisif dans le succes des
militants, nous avons appliqué la théorie de la itis@bion des ressources a l'analyse du
mouvement contre le projet de la tour Gazprom atSzetersbourg. En effet, ce mouvement
peut étre classé parmi les «nouveaux » mouvemsodgaux, car il possede toutes les
caractéristiques principa®8 qui différencient ces derniers des anciens mounésrsociaux : 1)
lesformes d’organisatioretrépertoires d’actionen particulier la « défiance explicite devant les
phénomeénes de centralisaticl'pqui est manifeste en I'occurrence, ou les difiésacteurs se
sont réunis en un réseau associatif, tout en gaaffegue son indépendance) ; 2)\akurset
revendications non négociables «(Je trouve ce projet absolument inacceptable. Aucu
compromis n’est possible. Ce projet ne peut existers aucune formé™) ; 3) le rapport au
politique (ce sont les autorités contre lesquelles I'actmltective des militants est orientée) ; et
4) I'identité des acteurs (le mouvement a un autre principditda#re que des catégories socio-

professionnelles).

En analysant les déterminants de la réeussite deocwement avec les outils de la théorie
de la mobilisation des ressources, nous avons msta@r que c’est la nouvelle forme
organisationnelle du mouvement, qui est le résgau fournit presque toutes les ressources
nécessaires pour que les militants puissent exéeceractivité avec succes. La structure de

réseau fournit les ressources militantes, les vesee matérielles (y compris financieres), les

409 EMIEUX Cyril, L'écriture sociologiquedans PAUGAM Serge (dir.),'enquéte sociologiquéaris, PUF,
2010, p. 379-4033, p. 385.
“1%v/oir NEVEU Erik, Sociologie des mouvements socjeRaris, La Découverte, 2005, p. 61-62.
411 a;
Ibid, p. 62.
12 Extrait d’entretien avec P.Z., coordinateur deileWivante ».
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ressources politiques, les ressources informatitamet les ressources d’expertise aux militants.
En plus, grace a sa souplesse, une telle forme€odgahisation a permis plusieurs autres
personnes d’étre mobilisées a un moment donnéssamgager durablement dans la controverse.
Le réseau a également fournit une ressource spéeiffui est I'invulnérabilité relative des
militants a la persécution de la part des autqritgs est dle au caractere décentralisé du
mouvement. En plus, le fait que les autorités etpBan semblent avoir ignoré le degré de
concertation entre les militants a pu fournir dessources supplémentaires a ces derniers, par
exemple le tempss Je pense qu'ils ont sous-estimé l'activité secills étaient sdrs jusqu’a la

fin que la question de la construction se résoldaibs les cabinets des hauts fonctionnaires, et

ils nous n’ont pas prété attentiofi* raconte une militante de « Non a la tour ».

La capacité de mobiliser toutes ces ressourcesdu ngossible I'utilisation de différents
modes d’action par les militants, tels que l'actjondique, les actions symboliques, les
manifestations, mais aussi le lobbying (par lesislieavec les députés) et finalement la
négociation. Le réseau formé en grande partie dgirs’opposer au projet de la tour Gazprom
fonctionne aujourd’hui dans le but de la conseoratiu patrimoine en généra.ll n'a y nul
part en Russie de tel mouvement concertiffirme un représenant de la Société panrusse de
protection des monuments d'histoire et de cultM@dPIK). « Nous commengons a avoir nos
députés qui essayent de faire du lobbying desétgé@tu patrimoine culturel, nos journalistes,
qui sont un trait d’union entre la société et leditants, nos propres formes d'interaction

organisationnelle apparaissent’.

Grace a tous ces modes d’action, les militantgé@udsi a porter le probléme sur la scene
publique et a obliger les autorités a réagir. «sEmpliqguant dans des actions concrétes, les
contestataires portent sur la scéne publique ublgme. En cela ils mettent en doute la
légitimité des actions publiqued'® Nous ne savons pas exactement comment et polle que
raison la décision de délocaliser le projet Gazpranété prise. Cependant, nous pouvons
supposer avec un certain degré d'assurance guéesgm®testations, cette décision n'aurait pas
été prise« Plusieurs facteurs ont influencé la décisionstigpper la construction : conjoncture
politique, conflits entre Medvedev et Poutine, pi@s économique, année €lectorale, etc. Mais

il N’y aurait pas de cette décision du haut s’iyravait pas d'un tel mouvement colossal du

“13 Extrait d’entretien avec N.V., militante de « Nara tour ».

414 Extrait d’entretien avec A K., vice-président dépdrtement de VOOPIK & Saint-Pétersbourg.

415 CATHERIN Véroniquel.a contestation des grands projets publics - aralyscrosociologique de la
mobilisation des citoyen&'Harmattan, 2000, p. 21.
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bas ¥*® Nous pouvons également tracer les liens entrines actions des militants et les
discours du Président Medvedev. Par exemple, eh 20t0, une militante a déposé quatre
plaintes contre le projet Gazprom a la Cour eunopéales droits de I’'homme et en mai 2010,
M. Medvedev s’est prononcé publiquement au sujéa deur Gazprom pour la premiéere fois, en
disant qu'il était <nadmissible de causer du tort & la réputation @&Lssie . Puis, en juillet
2010, une autre militante, coordinatrice du prej&0OS-Pétersbourg », a envoyé un disque avec
une centaine d’appels des hommes culturels ettdijers a mettre fin au projet Gazprom.

« L’'idée initiale était de réunir les noms, par-das lesquels on ne pouvait tout simplement pas
passer. Quand chacun d’entre eux a dit quelque eltpselque part, c’est juste une minutie.
Quand ils le disent tous ensemble, c’est une réacbsolument différente, une force différente,
et aucun maitre du pays civilisé ne peut pas pgsaedessus, parce qu’il doit garder la face. Il
est génant de passer par-dessus les noms mondidletnenus devant I'Europe, devant
TUNESCO. [...] Cétait le but, de les mettre danseyposition, ou il était scandaleux de ne pas
voir, entendre, préter attentio?. En commentant la décision de délocaliser le preje
décembre 2010, M. Medvedev a dit Si une situation émerge qu’une partie considierates
citadins, des personnes titrées, instruites, disgme cela ne sera pas conforme, tu commences a
penser, si cela sera conforme ou non. Je répeatenej suis pas expert et je n'ai pris aucune
décision. C’est la décision des autorités de l&eyiti'abord d'initier ce chantier avec Gazprom
et aprés de l'arréter ou de délocaliser ce proj&rdhitecture. Tout cela est leur compétence.
Mais j'ai dO en parler a haute voix, pour attirelup d’attention a cela, pour que ces processus
se déroulent sous forme civilisée, pour que la whixpeuple soit entendué'$: Ainsi, nous
pouvons suggérer que les militants ont réussi alactes autorités a I'impasse, et pour sortir de
cette impasse sans perdre la face, les autoréégssietaient obligées a délocaliser le projet de la

tour Gazprom.

Les conflits liés a la construction des gratte-ciel sont pas réduits a la Russie. Par
exemple, en 2008, le Maire de la Ville de Parisitided Delanoé, a déclaré son ambition de
construire des tours de grande hauteur a Paiaset Ides études sur une telle possibilité. Malgré
le fait que 63 pour cent des parisiens se prondrumeire la construction des gratte-&élle 16

novembre 2010, le Conseil municipal de la VilleRiwis a révisé le reglement d'urbanisme pour

1% Extrait d'entretien avec T.L., ancienne militadte« Groupe de sauvetage », journaliste.

“" Medvedev critique le gratte-ciel Gazprphe Figaro, 21 mai 2010, http://www.lefigaro.faéh-
actu/2010/05/21/97001-20100521FILWWWO00661-medvettitigue-le-gratte-ciel-gazprom.php.

“18 Extrait d’entretien avec E.K., coordinatrice dojpt « SOS-Pétersbourg ».

19| e site officiel du Président de la Russie, led2dembre 2010, http://www.kremlin.ru/news/9888.
420\/oir ALLARD Laurence et MONIER-VINARD BrunoSaga — Urbanisme : Pariit oui aux gratte-cielLe
Point, le 17 juillet 2008, http://www.lepoint.frigrives/article.php/261024.
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permettre de construire des tours de grande haatParis. Entre autres, le feu vert a été donné
au projet de la construction de la tour Trianglasdkee XVe arrondissement, c’est-a-dire a Paris
intra muros qui a été présenté pour la premiére fois pard@gdfen 2008. Suite a cette décision,
plusieurs associations parisiennes se sont madsliséntre le projet de la tour Triangle. Ayant
VU gqu’'a Saint-Pétersbourg c’était le risque degiétr la ville qui a été la raison principale de la
mobilisation contre le projet de la tour Gazpromuy$ pourrions supposer que les contestataires
parisiens vont avancer les arguments pareils,acaodr Triangle sera construite dans le tissu
urbain. Mais les arguments portés contre le pragiivent non seulement de la défense du
patrimoine, mais aussi de la défense de I'envirorere et du cadre de vie. C'est un sujet que
nous souhaiterons étudier dans le cadre de MasteRche 9" année. Grace aux compétences
et connaissances acquises lors de notre recherchdaster 1, nous pourrions également
consacrer une partie de la recherche a la comparaisalytique entre la controverse au sujet de

la tour Gazprom a Saint-Pétersbourg et celle at slgjla tour Triangle a Paris.
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ANNEXES

Annexe 1. Journal de terrain

Participation aux réunions de « Ville vivante »

Date Type Ordre du jour Nombre de | Lieu
de participants
réunion et proportion
par sexe
(f/m)

24  juin| ouverte | Maison 23 sur le quai de la Fontanka2 (3f,9m) | Siege de
2010 Maison de Rogov; session de VOOPIK

TUNESCO a venir; protection des

parcs et des squares
22 ouverte | Maison de Jurgens; préparation| 48 (10f, 8 m)| Centre
septembre meeting « Marche pour la sauvegarde Mémorial,
2010 de Saint-Pétersbourg » ; boycott |du lieu de travail

centre commercial Stockmann d’'une

militante

20 fermée | Cérémonie de la remise du prix(2f, 3 m) Centre
octobre « Ligne céléste » ; Mémorial
2010 Maison de Jurgens ; boycott du centre

commercial Stockmann
27 fermée | Rencontre avec une représentamte(5 f, 5 m) Centre
octobre d'un groupe d'initiative local ; Maisgn Mémorial
2010 de Jurgens ; piquet pour la sauvegarde

du monument archéologique

« Nyenschantz »
24 fermée | La négociation avec I'’Administratiod5 (6 f, 9 m) Bureau d'un
novembre de la \ville; participation aux militant  de
2010 auditions publiqgues; boycott du «Non a Ia

centre commercial Stockmann tour »
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Participation aux actions protestataires

Date Type Cause Organisateur Nombre Lieu
d’action approximatif
de
participants
24  juin| action de rue| remise du prix|& Ville 20 (plusieurg Rue Malaya
2010 un «citoyen de vivante » journalistes) | Sadovaya
déshonneur » élu (rue
sur le site de piétonne)
« Ville vivante »
9 octobre| meeting Demande Coalition civile | 3000 Place
2010 « Marche d'arréter la pour la| (plusieurs Pionerskaya
pour la| démolition  deg sauvegarde dgjournalistes)
sauvegarde | batiments Saint-
de Saint- historiques et dePétersbourg
Pétersbourg »renoncer a la
construction de la
tour Gazprom
13 piquet Demande de«Non a lal 15 (un| dehors
octobre sauver les tour » journaliste) | I'Institut de
2010 monuments la culture
archéologiques mateérielle
sur le site de de
construction  du 'Académie
« Centre Okhta » des
Sciences
16 meeting Demande de ne«Ville 50 Dans un
octobre pas démolir g vivante » square pres
2010 Maison de de la
Jurgens Maison de
Jurgens
19 piquet Demande de«Non a la 5-10 rue Malaya
novembre, sauvegarder lestour » et « Ville| militants, pres Sadovaya
2010 monuments vivante » de 300| (rue
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archéologiques au signatures piétonne)
lieu de la collectées, 1
construction  du journaliste

« Centre Okhta »,
collecte des
signatures  sous

une lettre ad

Président
10, 13, 15 réunions dy Protestation « Ville 40 (plusieurg Cour de la
janvier peuple contre la| vivante » (le 10 journalistes) | maison 68
2011 démolition de Igq janvier - « Ville

maison 68 sur lavivante » et l¢g

perspective mouvement
Nevski social
moscovite

« Arkhnadzor »)

Participation a d’autres types d’événements

10 décembre 2010 — féte pour célébrer la décismrdélocaliser le projet, lieu: la
Maison de I'Architecte (siege de I'Union des arehtes de Saint-Pétersbourg)

23 décembre 2010 — conférence de presse avec fiessdars de la ville apres leur
réunion avec la gouverneure de Saint-Pétersbaerg; tlub de presse « Zelenaya lampa » (La

lampe verte)

Entretiens
No | Date L’enquété Position de I'enquété Durée Lieu
1. | 23 septembrel.M. coordinatrice et fondatrice det0 bureau du
2010 (au cours « Ville vivante » min Mémorial

de la pré-

enquéte)
2. | 23 novembre N.S. militante de « Ville vivante » etlh 40| café
2010 de « Non a la tour » min
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I

3. |1 décembre A.E. coordinatrice de « Ville vivante » 1h 4Bafé
2010 min
4. |3 décembre E.K. militante de «Ville vivante »;,1h 25| domicile
2010 membre de VOOPIK|, min
coordinatrice du projet « SO%-
Pétersbourg »
5. | 8 décembreD.L. militant (coordinateur) de « Non|&h 30 | café
2010 la tour »
6. |9 décembre |.A. militante de « Ville vivante » 40 café
2010 membre du parti « labloko » min
7. |11 décembreP.Z coordinateur de « Ville vivante » 50 | café
2010 min
8. | 14  décembreE.l fondatrice et ancienne2h 05 | café
2010 coordinatrice de « Ville vivante »,
fille d'un ancien militant dy
« Groupe de sauvetage »
9. | 15 décembreV.S. membre du conseil ded5 Lieu de
2010 coordination de DGI min travail
10.| 15 décembreA.P. et sa membres du conseil de «L'’Ar2h 30 | domicile
2010 mere, A.| de I'Okhta »
Tch.
11.| 17  décembreA.l. leader du « Groupe ERA » 1h 20 café
2010
12.| 20 décembreM.R président du parti politiquelh 20 | Bureau dt
2010 « labloko » a Saint-Pétersbourg parti
« labloko »
13.| 22 décembreT.L ancienne militante du « Groupe dgh café
2010 sauvetage », journaliste
14.| 23  décembreN.V militante de « Non a la tour » 45 | Lieu de
2010 min travail
d'un autre
enquéte
15.| 24  décembre A.K. vice-président de VOOPIK| & 2h| Lieu de
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2010 Saint-Pétersbourg travail de
'enquété
16.| 27  décembreO.A. demanderesse dans plusieutd 15 | Lieu de
2010 actions en justice contre la tour travail de
Gazprom I'enquété
17.| 13 janvier 2011 E.D. dirigeante du service dations| 1h 05 | café
publiques de la société « Okhta »
en 2006-2008
18. | 16 février 2011| A.K. directeur du Centre d'etipes| 55 café
EKOM min
CUF 2011
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Annexe 2. Tableau récapitulatif des enquétés

1. .M., 26, coordinatrice et fondatrice de « Vilesante », philologue de formation,
doctorante a la faculté des lettres, enseignanta ldague et de la littérature russes a I'école

2. N.S., 32, militante de « Ville vivante » et d&len a la tour », spécialiste en littérature
de formation

3. A.E., 29, coordinatrice de « Ville vivante »pé@omiste de formation, traductrice

4. E.K., militante de « Ville vivante », membre ®©OPIK, coordinatrice du projet
« SOS-Pétersbourg », peintre

5. D.L., militant (coordinateur) de « Non a la toyrspécialiste du management
informationnel

6. lLA., 16, militante de « Ville vivante », memle parti « labloko », écoliére

7. P.Z., 34, coordinateur de « Ville vivante »,&nggur

8. E.l., 24, fondatrice et ancienne coordinatriee«dVille vivante », peintre, fille d’'un
ancien militant du « Groupe de sauvetage »

9. V.S.,, 46, membre du conseil de coordination d&l,Dchimiste de formation,
comptable

10. A.P., 37, travailleuse sociale, et sa merechA..Tmembres du conseil de « L’Arc de
I'Okhta »

11. A.l,, 45, leader du « Groupe ERA »

12. M.R., 36, président du parti politique « laldoka Saint-Pétersbourg, historien

13. T.L., 47, ancienne militante de « Groupe de/stge », journaliste

14. N.V., 28, militante de « Non a la tour », pent

15. AK., vice-président de VOOPIK a Saint-Pétetslgp chargé de recherche a la
Bibliotheque nationale, docteur en histoire

16. O.A., demanderesse dans plusieurs actionssgogcontre la tour Gazprom, docteur,
chef d’entreprise

17. E.D., 34, dirigeante du service des relationkligues de la société « Okhta » en
2006-2008, économiste

18. AK., directeur du Centre d'expertises EKOM,paxx a la Commission de
'occupation des sols et de la construction (KZZ&) tAssemblée I|égislative de Saint-

Pétersbourg, docteur en biologie
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Annexe 3. Guide d’entretien

Le quide d’entretien pour les militants de « Villevivante »

l. Le mouvement social « Ville vivante »

1. La perception de « Ville vivante » par I'enquété
. Réle du mouvement

. Structure et hiérarchie

. Buts du mouvement : réussite ou échec

. Roéle des réunions

Réle de [lInternet (site, correspondance, enregisént sur le forum

livejournal.com ou réseau social vkontakte.ru)

. Le financement du mouvement

. L’avenir de « Ville vivante »

2. L'activité de I'enquété dans « Ville vivante »

. Date et circonstances d'adhésion

. Buts d'adhésion

. Connaissances sur « Ville vivante » au moment dsidh

. Responsabilités au sein du mouvement

. Actions concrétes entreprises par I'enquété, pascdans I'association

. Réle que joue et temps qu’occupe le mouvement ldavie de I'enquété

. Fréquentation des réunions et des meetings

3. « Ville vivante » et autres acteurs

. Rapport de « Ville vivante » avec I'Etat et lesaaiiés régionales

. Réaction des autorités, y compris la police, auoas de « Ville vivante »
. Roéle des médias dans I'activité de « Ville vivante

. Coopération avec d’autres mouvements, ONG et ppdigiques (« Non a la

tour », VOOPIK, Centre EKOM, DGI, « L'Arc de I'Okat», « Groupe ERA », « lablokoetc)

. Compétences proposées par d’autres mouvements

. Aide matérielle proposée par d'autres mouvemeriisgpemple, les locaux pour
les réunions)

. Le projet Gazprom

4, Attitude personnelle de I'enquété a I'égard du progt
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. Raisons de la contestation (aspects cultureldigue ; politique ptc)

. Projet Gazprom comme symbole (du pouvoir, dedidléé, etc)

. Participation aux actions contre le projet (y commpiaintes)

5. Rapport de I'Etat et des autorités régionales au mjet

. Raisons du soutien du projet par les autorités

. Position des autorités par rapport a la positioRlWESCO

. Changement de la position des autorités par rappoptojet dans le temps
. Réle du recours au droit dans la décision de dB$srde projet

. L’avenir du projet

[l. Le parcours du militant

6. Sociographie

. Age

. Lieu de naissance, parcours géographique
. Résidence (quartier)

7. Origine des parents

. Lieu de naissance

. Instruction

. Profession

. Adhésion aux partis politiques ou mouvements saciau
8. Activité professionnelle de I'enquéte

. Profession

. Lieu de travail

9. Instruction

. Niveau d’études

. Etablissement d'enseignement

. Spécialisation

. Activités extrascolaires

10.  Culture politique du militant

. Adhésion a des partis politiques

. Adhésion a d'autres mouvements ou ONG

. Participation aux élections présidentielles / padataires

. Participation a des meetings organisés par deis pkerf’opposition (par exemple,

Stratégie-31)
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Les exemples des guides pour les enquétés « singgkbles »

1) Pour le président du parti « labloko » a Saint-Rétsurg

. Pourquoi est-ce que vous et votre parti vous voes @posés au projet Gazprom

. Est-ce que vous considérez la décision de délecdégrojet comme victoire ?

. Vous avez pris part a plusieurs actions en jus@uesl est le réle du recours droit, a votre
avis ?

. Pourquoi avez-vous eu I'idée de tenir le référen@um

. Quel est le réle des médias dans l'activité pratage ?

. Comment est-ce que la Coalition civile pour la smarde de Saint-Pétersbourg est née ?
. Vous avez proposé votre bureau pour les réuniong \didle vivante ». Quel est votre

rapport avec le mouvement ?
. « labloko » n’est pas un parti parlementaire. Comtnast-ce que le travail du parti est
financé ?

2) Pour la coordinatrice du projet « SOS-Pétersbourg »

. Objectif du projet

. Comment cette idée est-elle née ?

. D’ou vient le financement du projet ?

. Combien de temps le projet a-t-il pris ?

. Combien d’exemplaires de disques et de livres avex-fait ?
. Qui a traduit tous ces documents en anglais ?

. Comment est-ce que vous avez réalise les intervlews
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Annexe 4. Guide d’observation

Le guide d’observation pour les réunions de « Vill@ivante »

Date

Lieu

Durée

Nombre et sexe de participants
La structure spatiale

Ordre du jour

Thémes abordés en outre de I'ordre du jour

© N o 0o B~ WD PRE

Fonctions des militants (qui fait quoi)
9. La hiérarchie et le mode d’adopter les décisions fmrle ? pour combien de
temps ? quelle est la réaction ?)

10.  Spécificités et éventuels conflits
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Annexe 5. Photos et photomontages

I. L'emplacement du « Centre Okhta »(source : site officiel du projet)

L'inscription sous l'aiguille vers le logo du « GenOkhta » : « plus de cing kilometres du
centre-ville »

Il. Les images du « Centre Okhta» (source : site officiel du projet)
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lll. Les photomontages de visibilité du « Centre Okta » sur les panoramas de la ville
(source : expertise faite par le Centre d’expestEKOM et VOOPIK)

1) Vue de la Place du Palais (principale placealetS?étersbourg)

1L

2) Vue du quai de Ille Vasilyevski
(gros plan a droite)

3) La rue Fourchtatskaya
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4) Rue Kirochnaya vue de I'avenue Liteynyi

5) Vue sur I'’Amirauté.

6) Vue sur la Cathédrale Saint-Isaac.
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7) La Cathédrale de Smolny de différents pointsude
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IV. Les trouvailles archéologiques sur le site deonistruction
(source : blog de Vveshka)

1) Porte secréte d'un bastion de la forteresse $¢pamtz (XVII siecle).

2) Un fossé de Nyenschantz, le méme bastion.
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3) Une tour en boie de la forteres
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4) Un établissment néolithique Okhta 1.

5) Des objets de I'époque néolithique.
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V. Les photos de différentes actions.
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3) La premiere « Marche pour la sauvegarde de -Paitdgrsbourg » (2007).

'1.'FT'E'FE. ¥

4) L'audition publique du 1 septembre 2009.
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Les transparents « Gazprom est un pique- asqaﬂﬂ;eun investisseur », « Gazprom hors la
loi », « Les gens sont plus importants que le gazPlus proche a la terre — plus proche au
peuple : 48 métres est assez pour un briquet »
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5) Le meeting pour la sauvegarde de Saint-Péterglmyuoctobre 2009.
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